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L Faunisztikai és rendszertani rész.
BEVEZETES. #

A Sashegy poékjaira vonatkozé elsé adatokat HERMAN.
OTTO monografiajaban talaljuk (8). HERMAN minddssze két
sashegyi pokfajrol tesz emlitést PAVEL gyiijtésébol. Ugyanez
a két adat szerepel MARGO felsorolasaban is (11), mivel mun-
kajanak a pokokra vonatkozo részét HERMAN nyoman ORLEY
allitotta dssze. A teriiletet els6 izben CHYZER kutatta at alapo-
sabban. Gyiijtése eredményeképen KULCZYNSKIval irt ma-
gyarorszagi pokmonografiajaban (4) 26 fajt sorol fel, koztik
7, tudomanyra nézve tjat, melyek azonban Magyarorszag mas
helyein is eléfordulnak, st azéta egy résziiket kiilicldon is meg-
talaltak (3). A Faunakatalégus (5) tjabb adatokat nem tar-
talmaz, sét annyiban hidnyosabb, hogy az emlitett 26 faj termd-
helyei kdzott a Sashegyet nem minden esetben sorolja fel, hanem
csak a ritkabb fajoknal. A Sashegy pokfaunajara vonatkozo
egyéb adat az irodalomban nem talalhate.

A teriilet érdekes pokfaunaja mar évekkel ezel6tt felhivta a
figyelmemet és az 1930 tavaszatol 1934 Sszéig terjedé ot évben
t5bbizben atkutattam. 1930 méarciusiaté] novemberéig 13 alkalom-
mal, 1931 februarjatél novemberéig 9 alkalommal, végil 1932-
ben és 1933-ban egyszer, illetve kétszer végeztem kisebb-nagyobb
gyiijtéseket; az utoébbi két évben szindékosan kevesebbszer,
mert az el6z6 években tértént nagyobbszabasu gyiijtések kovet-
keztében a gyakori kéforgatisok miatt a ké alatt élé allatok
szama észrevehetden csokkenni kezdett. Az 1930 végéig végzett
25 gyiijtés anyaga olyan érdekesnek mutatkozott, hogy dr. DU-
DICH ENDRE tanscsara a teriilet médszeres atkutatasat hata-
roztam el. DUDICH professzor dr dtmutatasai szerint 1934 ép-
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rilisaté] oktéberéig minden hénap végén — tehat egyenld idé-
kozokben — kutattam at teriiletemet augusztus kivételével,
mikor is a tartos esdzés a gyiijtést lehetetlenné tette. Ezeknél
a gyiijtéseknél minden pokok gyiijtésére alkalmas gyiijtéeszkozt
felhasznadltam és a zsakméanyul ejtett pokfajok minden példa-
nyat Osszegyiijtottem. Az 1934 évi gyiijtések tehat az el6zé
évieknél sokkal alaposabbak voltak. Ez a munka minden alka-
lommal DUDICH professzor Gr személyes jelenléte és irdnyi-
tasa mellett két, s6t néha hirom napig tartott. A gyiijtési mod-
szerek ismertetésére késébb keriil sor. A gyujtés faunisztikai
eredményeirdl az alabbi felsorolds ad szamot. A felsorolas sor-
rendiében SIMON 1903-as rendszerét (14) kovettem, egyrészt
mert az azota megjelent rendszerezési kisérletek meglehetdsen
ellentmondéak, masrészt mivel ezt a beosztdast koveti a Fauna-
katalogus pokkotete is (5) és igy az azzal valé Osszehasonlitis
sokkal kénnyebbé vilik. Az auctorok neveit attekinthetéség ked-
véért elhagytam; ezek tekintetében CHYZER—KULCZYNSKI
{4, 5) munkdja irdnyado.



A Sashegyrol ismert pokiajok felsorolasa.

Dictynidae:

Amaurobius ferox, Amaurobius Erberi, Amaurobius Schineri,
Amaurobius Veteranicus, Lathys puta, Lathys falcigera, Dictyna
annulata, Dictyna uncinata, Dictyna flavescens, Dictyna viridis-
sima, Altella orientalis.

Eresidae:

Eresus niger.

Dysderidae:

Dysdera Westringi, Dysdera hungarica, Harpactes rubi-
cundus.’

Drassidae:

Drassodes lapidicola, Drassodes minusculus, Drassodes um-
bratilis, Drassodes signiter, Phaeocedus braccatus, Zelotes sero-
tinus, Zelotes erebeus, Zelotes electus, Zelotes Hermani, Zelotes
praeficus, Zelotes acceptus, Zelotes Caucasius, Zelotes pedestris,
Zelotes hungaricus, Aphantaulax seminigra, Callilepis exornata,
Callilepis cinerea, Gnaphosa opaca, Gnaphosa spinosa, Gna-
phosa lucifuga.

Pholcidae:

Pholcus opilionoides.

Theridiidae:

Episinus lugubris, Euryopis argenteomaculata, Euryopis
laeta, Theridion suaveolens, Theridion lineatum, T heridion im-
pressum, Theridion nigrovariegatum, Theridion pinastri, T heri-
dion varians, Theridion tinctum, Therdion denticulatum, Dipoena
melanogaster, Dipoena braccata, Dipoena nigrina, Steatoda bi-
punctata, Teutana triangulosa, Lithyphantes corollatus, Asagena
phalerata, Enoplognatha thoracica, Enoplognatha corollata.



Mimetidae:
Ero tuberculata, Ero furcata.

Argyopidae:

Ceratinella brevis, Cnephalocotes pusillus, Araeoncus hu-
milis, Lophomma herbigradum, Entelecara innuncans, Erigone
vagans, Erigone atra, Tmeticus silvaticus, Microneta ruresiris,
Microneta spinigera, Bathyphantes concolor, Lephthyphantes
nebulosus, Lephthyphantes leprosus, Lephthyphantes Keyser-
lingi, Linyphia trilineata, Linyphia triangularis, Pachygnatha
De Geeri, Meta segmentata, Argyope lobata, Argyope Briinichi,
Mangora acalypha, Araneus angulatus, Araneus grossus,
Araneus dromedarius, Araneus diadematus, Araneus cucur-
bitinus, Araneus Sturmi, Araneus Redi, Araneus Victorius,
Araneus umbraticus, Araneus sericatus, Araneus diodius,
Araneus pygmaeus.

Thomisidae:

Tmarus piger, Thomisus albus, Runcinia lateralis, Misu-
mena vatia, Misumena fricuspidata, Heriaeus hirsutus, Diaea
dorsata, Oxyptila horticola, Oxyptila scabricula, Xysticus Kochi,
Xysticus sabulosus, Xysticus Ninni, Xysticus striatipes, Xysticus
acerbus, Philodromus dispar, Philodromus emarginatus, Philo-

dromus aureolus, Thanatus formicinus, Thanatus arenarius,
Thanatus vulgaris, Tibellus parallelus.

Clubionidae:

Micrommata virescens, Clubiona phragmitis, Clubiona com-
pta, Clubiona decora, Chiracanthium Pennyi, Chiracanthium
punctorium, Chiracanthium effossum, Anyphaena accentuata,

Zora pardalis, Zora manicata, Agroeca chrysea, Scotina celans,
Micariosoma pullatum, Micaria pulicaria, Micariolepis dives.

Agalenidae:

Agalena similis, Tegenaria domestica, Tegenaria campesiris,
Tegenaria Derhami, Coelotes longispina, Cicurina cicur, Hahnia
nava, Pisaura mirabilis.

Lycosidae:

Aulonia albimana, Pardosa lugubris, Lycosa Eichwaldi,
Lycosa accentuata, Lycosa cursor, Lycosa cuneata, Lycosa pul-
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verulenta, Lycosa solitaria, Lycosa radiata, Lycosa Sulzeri, Ly-
cosa infernalis, Lycosa terricola.

Attidae:

Ballus depressus, Leptorchestes berolinensis, Heliophanus
cupreus, Heliophanus dubius, Heliophanus simplex, Heliopha-
nus Kochi, Heliophanus flavipes, Heliophanus auratus, Evophrys
aequipes, Evophrys frontalis, Evophrys confusa, Neon Rayi,
Sitticus hungaricus, Salticus scenicus, Pseudicius encarpatus,
Dendryphantes nidicolens, Aelurillus insignitus, Aelurillus fe-
stivus, Aelurillus M-nigrum, Phlegra fuscipes, Pellenes Bedeli,
Philaeus chrysops, Philaeus bilineatus, Carrhotus bicolor,
Evarcha flammata, Evarcha arcuaia.

A sashegyi pokiajok magyarorszigi elterjedésének
jellemzése.

Amint az elébbi felsorolasbol kitiinik, az eddigi kutatasok
173 pokfaj sashegyi eléfordulasat deritették ki; a Magyarorsza-
gon talalhaté pokfajoknak tehat valamivel tébb, mint '/;-e for-
dul itt el6. A felsorolt fajok koziil egyet, az Araneus Victorius-t
csak HERMANnak, kilencet (Zelotes serotinus, Gnaphosa spi-
nosa, Euryopis laeta, Enoplognatha corollata, Argyope lobata,
Clubiona decora, Micaria pulicaria, Sitticus hungaricus, Aelu-
rillus M-nigrum) csak CHYZERnek sikeriilt megtalalnia: gy,
hogy magam 163 fajt gyiijtottem, amelyek koziil 18 mar az em-
litett kutaték gyiijtései alapjan is ismeretes volt a Sashegyrdl;
a sajat gyiijtéseim tehat végeredményben 145 fajjal gazdagitot-
tak pokfaunajat.

A Sashegyen talalhaté 173 pokfaj Magyarorszigon a kovet-
kez6 elterjedési viszonyokat mutatja: 70 faj, vagyis az Osszes
fajok 40.4%-a az orszag minden részében gyakori; tovédbbi 60
faj, vagyis az osszes fajok 34.7%-a szérvanyosan tébb-kevesebb
helyen eléfordul, a nélkiil azonban, hogy elterjedésiikben vala-
mely torvényszeriiséget lehetne megallapitani. Valészinii, hogy
ezeknek a fajoknak legnagyobb része stenotop és a megfelels
biotopban keresve az orszag minden olyan vidékén eléfordulnak,
ahol biotopjuk megtalalhaté. A sashegyi fajok fenti két cso-
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portja teszi a teriilet faunajanak zomét: kereken 75%-it. A
fennmaradé 25% a kovetkezbképen oszlik meg: 12 faj — 6.9%
— az orszag kozponti részében fordul elé; 9 faj — 5.2% — az
orszag déli részein, a Faunakatalogus VI. és részben VII. jel-
zésli teriiletén gyakori; tovabbi 9 faj — 5.2% — a tengerpartra
jellemz6, tehat a Faunakatalogus VIII. jelzési teriiletén fordul
elé; 9 faj — 5.2% — csak a Sashegyen talalhato; végiil 4 faj
— 2.3% — magyarorszagi eltejredésérdl csak egy-két adat van
birtokunkban, gy, hogy ezekrél semmi biztosat nem lehet mon-
dani. A dél-magyarorszagi és tengerparti fajok magyarorszagi
elterjedésére jellemzé az a koriilmény, hogy hazankban sokkal
északabbra hatolnak fel, mint mas kozépeurdpai faunateriilete-
ken. Erre a feltiiné jelenségre mar CHYZERék is ramutattak
(5), s6t Gjabban a Balaton-kérnyék pékfaunajanak vizsgalata is
erre az eredményre vezetett (1). A Sashegy pékfaunijaban 3
olyan faj van, amelyet eddig csakis a tengerpart mentén talil-
tak: a Cnephalocotes pusillus, Scotina celans és Neon Rayi, ez
utébbit azonban KOLOZSVARY ujabban az orszag északibb
részeibdl is kimutatta (10). A csak a Sashegyen eléfordulo ki-
lenc faj koziil négy: az Altella orientalis, Lathys falcigera, Ze-
lotes hungaricus és Microneta spinigera a tudomanyra aj fajok;
ketté: a Theridion suaveolens és az Entelecara innuncans Ma-
gyarorszag faundjiban ujak. Az elébbi csak Franciaorszaghal
és Also-Ausztriabol, az utébbi Németorszagbél, Angliabol és
Dél-Eurépa néhany helyérdl ismerates. A hatralévé harom, ni-
lunk csak a Sashegyrél ismert faj kilfsldi elterjedése a
kovetkezé:

Euryopis argenteomaculata: Koézép- és Dél-Europa, Dél-
oroszorszag; Zora manicata: Franciaorszag, Németorszag, Also-
Ausztria; Aelurillus M-nigrum: Dél-Oroszorszag (Don-vidék).

Faunisztikai szempontbél érdekesebbek még a kovetk:z5
fajok: Phaeocedus braccatus: eddigi magyarorszagi terméhelyei:
Szinnaiké, Fiume, Zengg; kilfoldon: Németorszag, Ausztria,
Anglia, Hahnia nava: Saitoraljatijhely, Tersato, Buccari; kiilf.:
Kézép-Eurépa, Anglia. Dictyna annulata: Kalocsa, Kecskemét,
Jazova; kiill.: Bessarabia. Enoplognatha corollata: Virpalota:
kiilf.: Németorszag, Also-Ausziria. Euryopis laeta: Rikos; kiilf :
Kozép-Eurépa. Lophomma herbigradum: Peér, Herkulesfiirds:
kiilt.: K6zép-Eurépa, Anglia, Svédorszag, Norvégia, Lathvs pula:
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Satoraljatjhely, Tokaj; kiilf.: Kézép-Eurépa, Anglia, Algir.
Gnaphosa spinosa: Kecskemét (?). Xysticus sabulosus: Kecske-
mét, Tokaj; kiilf.: Eurépa, Tunis, Turkestan. Lycosa Eichwaldi:
Budapest, Szerencs, Nagymihaly; kiilf.: Németorszag, Also-
Ausztria, Kraina, Oroszorszig (Keleti tenger), Dél-Oroszorszag.
Phlegra fuscipes: Tokaj, Francikovac: kiilf.: Alsé-Ausztria,
Dalmaécia, Don-vidék.

A sashegyi pékok faunaelemei,

Noha az eurépai pokok fsldrajzi elterjedése nagyjabol elég
jol ismeretes, faunaelemek szerinti csoportositasukat eddig még
senki sem kisérelte meg, az altalam eszkozdlt beosztis tehat
az els6 ilyen kisérlet. Nagyban megnehezitette munkamat az a
kériilmény, hogy Eurépa orszagainak pokfaunajat nem egyenld
mértékben ismerjiik és szamos teriiletrél csak hézagos adataink
vannak. Ez a beosztas tehat sziikségképen nem nyugszik ‘biztos
alapon és kétségtelen, hogy a késébbi kutatisok lényegesen mo-
dostani fogjak. :

A faunaelemek megillapitasinal igyekeztem lehetoség sze-
rint a teljes idevonatkozo irodalmat tekintetbe venni, az egyes
fajok esetében a végsé szot azonban magam nem minden eset-
ben mertem kimondani, hanem sokszor DUDICH professzor
tirhoz fordultam utbaigazitasokért és a kétséges fajoknal az &
tanacsai szerint jartam el. Munkam ezen részéhez legtbb ada-
tot szolgéltatott REIMOSER katalogusa (12), amely 1919-ig agy-
sz6lvidn minden adatot magaba foglal az eurépai pokfajok el-
terjedésére vonatkozéan. A REIMOSER utani irodalombél elss
sorban CHARITONOW (3) katalégusat, tovabba néhiny orosz
és amerikai szerzé (6, 7) ilyen targyt kozleményeit hasznaltam
fel.

Az eddigi ismereteink alapjin a Sashegy pékfaunijit a
kovetkez6 faunaelemekre lehet osztani:

1. Holarcticusfajok:

Amaurobius ferox, Episinus lugubris, Theridion lineatum,
Steatoda bipunctata, Teutana triangulosa, Lithyphantes corol-
latus, Bathyphantes concolor, Lephthyphantes nebulosus, Liny-
phia trilineata, Erigone atra, Araneus angulatus, Araneus dia-
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' dematus, Araneus cucurbitinus, Araneus sericatus, Ero turcata,
Misumena vatia, Philodromus aureolus, Thanatus formicinus,
- Tibellus parallelus, Tegenaria domestica, Tegenaria Derhami,
Salticus scenicus, 8sszesen 22 faj, 12.7%

2. Palaearcticus fajok:

Dictyna uncinata, Eresus niger, Drassodes lapidicola, Dras-
- sodes signifer, Pholcus opilionoides, Theridion impressum, T he-
ridion nigrovariegatum, Theridion pinastri, Theridion varians,
T heridion denticulatum, T melicus silvaticus, Microneta ruresiris,
Linyphia triangularis, Lephthyphantes leprosus, Pachygnatha De
Geeri, Argyope lobata, Argyope Briinnichi, Araneus dromeda-
rius, Araneus Redi, Araneus pygmaeus, Tmarus piger, T homi-
sus albus, Misumena tricuspidata, Heriaeus hirsutus, Oxyptila
scabricula, Xysticus Kochi, Philodromus emarginatus, Microm-
mata virescens, Chiracanthium Pennyi, Chiracanthium puncto-
rium, Agroeca chrysea, Micaria pulicaria, Pisaura mirabilis, Par-
dosa lugubris, Lycosa cuneata, Lycosa pulverulenta, Lycosa Sul-
zeri, Lycosa terricola, Heliophanus dubius, Heliophanus flavipes,
Heliophanus auratus, Evarcha flammata, Evarcha arcuata, ész-
szesen 43 faj, 24.9%.

3. Nyugati-palaearcticus fajok:

Lathys puta, Dictyna flavescens, Dictyna viridissima, Har-
pactes rubicundus, Drassodes umbratilis, Phaeocedus braccatus,
Zelotes electus, Zelotes praeficus, Gnaphosa lucifuga, Theridion
tinctum, Dipoena melanogaster, Asagena phalerata, Enoplo-
gnatha thoracica, Lephthyphantes Keyserlingi, Ceratinella bre-
vis, Erigone vagans, Meta segmentata, Mangora acalypha, Ara-
neus grossus, Araneus Sturmi, Araneus umbraticus, Araneus
diodius, Ero tuberculata, Runcinia lateralis, Diaea dorsaia,
Xysticus acerbus, Xysticus sabulosus, Philodromus dispar, Tha-
natus arenarius, T hanatus vulgaris, Clubiona phragmitis, Clu-
biona decora, Anyphaena accentuata, Hahnia nava, Cicurina
cicur, Agalena similis, Tegenaria campestris, Aulonia albimana,
Lycosa accentuata, Lycosa cursor, Lycosa radiata, Ballus 'de-
_pressus, Leptorchestes berolinensis, Heliophanus Kochi, Helio-
phanus cupreus, Evophrys obsoleta, Evophrys frontalis, Pseudi-
cius encarpatus, Dendryphantes nidicolens, Aelurillus insignitus,
Philaeus chrysops, Carrhotus bicolor, 6sszesen 52 faj, 30.1%.
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4, Eurépai fajok:
Zelotes serofinus, Zelotes pedestris, Dipoena bracecata, En-

telecara innuncans, Oxyptila horticola, Clubiona compta, Gssze-
sen 6 faj, 3.5%.

5. Kézépeuropai fajok:

Zelotes erebeus, Zelotes acceptus, Callilepis cinerea, Euryo-
pis laeta, Theridion suaveolens, Dipoena nigrina, Enoplognatha
corollata, Cnephalocotes pusillus, Araeoncus humilis, Lophomma
herbigradum, Zora manicata, Scotina celans, Evophrys aequipes,
osszesen 13 faj, 7.5%.

6. Keleteurépai fajok:

Amaurobius Schineri, Gnaphosa opaca, Euryopis argenteo-
maculata, Araneus Victorius, Xysticus Ninni, Xysticus striafi-
pes, Chiracanthium effossum, Lycosa Eichwaldi, Lycosa infer-
nalis, Aelurillus festivus, Philaeus bilineatus, 6sszesen 11 faj,
6.4%.

7. Pontusi fajok:

Amaurobius Veteranicus, Dictyna annulata, Zelotes Her-
mani, Zelotes Caucasius, Micariosoma pullatum, Lycosa solita-
ria, Aelurillus M-nigrum, Phlegra fuscipes, Pellenes Bedeli,
osszesen 9 faj, 5.2%.

8. Mediterran fajok:

Amaurobius Erberi, Dysdera Westringi, Drassodes minus-
culus, Callilepis exornata, Aphantaulax seminigra, Zora parda-
lis, Micariolepis dives, Heliophanus simplex, Neon Rayi, 6ssze-
sen 9 faj, 5.2%.

9. Endemicus faj ok:

a) Sashegyi endemismusok:
Lathys falcigera, Altella orientalis, Zelotes hungaricus, Mi--
croneta spinigera;
b) Magyarorszédgi endemismusok:
Gnaphosa spinosa, Sitticus hungaricus;

¢)] Subendemismusok:

Dysdera hungarica, Coelotes longispina; ©sszesen 8 faj.
4.6%,
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Amint ebbdl a csoportositasbél kitiinik, a Sashegy pok-
faundjdnak nagy részét, mintegy 70%-at a holarcticus, palae-
arcticus, nyugati palaearcticus és eurépai faunaclemek alkotjik.
A fauninak aranylag kis része, 7.5%-a, Kozép-Eurépara jel-
lemz6. A fennmaradé kereken 20% megoszlasa igen jellemzé:
a keleteuropai, pontusi, mediterran és endemicus elemek kb.
egyenld ardnyban alkotjak. A teriilet sajatsagos allatféldrajzi
jellegét a keleteurépai és pontusi elemek aranylag nagy szama
(egyiittesen kb. 12%), tovabba a mediterran és endemicus ele-
mek jelentésebb mennyisége adja meg, de valészinii, hogy az
endemismusok sziama hasonlé jellegii teriiletek atkutatasival
jelentdsen csokkenni fog.

Az ij fajok leirdsai. — Descriptio specierum novarum.

Lathys falcigera nov. sp.
Femina:

Cephalothorax 0.75 mm. longus, 0.50 mm. latus, humilis,
pars cephalica a latere visa subhorizontalis, ante seriem oculo-
rum anticorum 0.32 mm. lata, pars thoracica posteriora versus
subito descendens. Series oculorum antica 0.18 mm. lata, sub-
recta, vix procurva, oculi antici a clypei margine ca. diametro
oculi lateralis antici distantes, laterales mediis paullo maiores,
omnes subcontingentes. Oculorum series posterior recta 0.20 mm.
lata, oculi medii postici lateralibus paullo maiores(?), diametro
sua inter se distantes, a lateralibus spatio paullo minore sepa-
rati, Oculi laterales antici et laterales postici subaequales, inter
se ne radio quidem separati, Quadrangulus oculorum mediorum
antice '/, parte angustior, quam postice, vix brevior, quam
postice latus. Oculi — anticis mediis exceptis — nocturni, mar-
gine nigro suffusi. Mandibulae 0.16 mm. longae, ambae sub
clypeo 0.28 mm. latae, apicem versus attenuatae, lateribus in-
terioribus subparallellis, lateribus exterioribus apicem versus
convergentibus, apice ambae 0.16 mm. latae, a latere visae cu-
neiformes, lateribus anterioribus leviter convexis. Maxillae
rhomboideae, angulis rotundatis, anteriora versus paullo con-
vergentes, apice oblique truncatae, serrula ornantur valde gra-
cili, nigra, distinctissime serrata, ¢ margine antico maxillarum
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sursum curvata, a fronte visa in angulo externo maxillarum —
quae pars dimidio apicali mandibularum non est tecta — ad
latus exterius mandibularum directa, brevissima, aequabiliter
arcuata, optime expressa. Labium ellipticum, transversum, plus
duplo latius, quam longum, 0.06 mm. longum, 0.14 mm. latum.
Sternum 0.44 mm. longum, 0.40 mm. latum, nitidum, pilis bre-
vibus nigris vel fuscis dispersum, antice latissime truncatum,
truncatura haec ‘/; partem latitudinis maximae sterni aequans.
Coxae IV. inter se minus separatae, quam latitudo labii, spa-
tium ab iis inclusum 0.11 mm. Pedum I. coxae 0.18, femur 0.44,
patella 0.22, tibia 0.42, metatarsus 0.35, tarsus 0.27; pedum I
partes: 0.13, 0.37, 0.21, 0.21, 0.27, 0.22; pedum IIl.: 0.13, 0.40,
0.19, 0.27, 0.26, 0.21; IV.: 0.14, 0.43, 0.21, 0.42, 0.42, 0.26. Pedes
omnes pilis tenuibus fuscis vel nigris instructi, non aculeati.
Abdomen 1.06 mm. longum, 0.86 mm. latum, dorso sat convexo,
pilis nigris vel fuscis sat dense dispersum. Mamillae inferiores
ca. 0.11 mm. longae, basi 0.10 mm. latae, apicem versus an-
gustatae, guliformes, inter se paullo minus distantes, quam basi
latae; cribellum 0.13 mm. latum, 0.05 mm. longum, ellipticum,
margine postico rufo, valde acuto, margine antico parum
distincto. Epigynes area valde opaca, pilosa; humefacta foveis
ornata duabus subrotundatis, rufoflavidis, inter se et a margine
epigastrii ca. 1'/, parte diametri suae distantibus; foveae postice
arcu procurvo, subsemicirculari, lateribus obtuse angulatis con-
iunctae, desiccatae foveae valde vadosae, arcus supra dictus
margo est lamellae cuiusdam mediae non bene definitae, colore
epigastrii parum differentis. Cephalothorax cum mandibulis et
pedibus pallide fuscoflavidus, parte thoracica lineis fuscis ra-
diantibus ornata; maxillae, labium et sternum fuscoflavida. Ab-
domen paullo obscurius coloratum, quam dorsum cephalothora-
cis, subtilissime fuscoreticulatum.

Mas

feminae similis, Cephalothorax 0.69 mm. longus, 0.54 mm.
latus, humilis, parte cephalica ante seriem oculorum anticorum
0.26 mm. lata, Oculorum series antica 0.18 mm. lata, leviter
procurva, laterales ca. '/, parte maiores, quam medii, inter se
subcontingentes, a clypei margine ca. diametro oculi lateralis
antici distantes. Oculorum series postica 0.20 mm. lata, leviter
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procurva, medii inter se diametro suo distantes, a lateribus cir-
citer radio suo separati; laterales antici cum lateralibus posticis
subcontingentes. Margo clypei anteriora visus valde sursum cur-
vatus. Mandibulae 0.19 mm. longae, ambae basi 0.24 mm. latae,
apicem versus angustatatae, ad apicem ambae 0.18 mm. latae,
lateribus interioribus subparallelis, lateribus exterioribus paul-
lulo excavatis. Maxillae non longiores, quam latae, 0.11 mm.
longae, apice oblique truncatae, rhombiformes, anteriora versus
leviter convergentes, carina serrata, simili atque in femina de-
scripta est, instructae, Labium ellipticum, plus 4-plo latius,
quam longum, 0.13 mm, latum. Sternum nitidum, eius longitudo
latitudinem maximam aequans, 0.40 mm. longum. Truncatura
anterior sterni 0.27 mm. lata, circiter '/, parte angustior, quam
pars latissima sterni. Pedum 1. coxae 0.19, femur 0.56, patella
0.21, tibia 0.44, metatarsus 0.37, tarsus 0.27; pedum II, partes:
0.16, 0.38, 0.19, 0.35, 0.34, 0.21; pedum IIL.: 0.15, 0.38, 0.18,
0.29, 0.29, 0.19; IV.: 0.16, 0.48, 0.19, 0.43, 0.43, 0.26. Pedes
omnes pilis tenuibus fuscis vel nigris instructi, non aculeati.
Abdomen 0.80 mm. longum, 0.54 mm. latum, convexum, pilis
nigris et fuscis sat dense dispersum. Palporum pars femoralis
0.26 mm. longa, 0.08 mm. lata; pars patellaris vix longior, quam
lata, 0.11 mm. longa, a latere visa subtriangularis, dorso leviter
arcuato. Pars tibialis circiter duplo latior, quam longa 0.08 mm.
lata; processibus tribus ornata; processus latera-
lis interior subtriangularis, depressus, lamelliformis, paullo lon-
gior, quam latus, apice obtuse angulato, margine nigro; ad latus
exterius processibus ornata duobus: processus exterior inferior
dentiformis, obtusus, paullo longior, quam basi latus; sursum,
exteriora et paullo anteriora versus directus, in latere exteriore
pilis ornatur rigidis, nigris, in serie brevi ordinatis, ca. 6—38;
processus exterior superior maximus, falciformis,
compressus, apicem versus aequabiliter attenuatus
apice subacuto; primum anteriora versus directus, apicem
versus paullo deorsum et exteriora versus curvatus, apice apicem
rostri laminae tarsalis paene attingit, rostro vix brevior.Bulbus
genitalis embolo nigro gracili totus circumdatur, a latere visus
ad basim unco ornatur minimo, nigro, acuto, sursum et paullo
anteriora versus directo. Bulbus a latere visus paullo latior,
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quam pars latissima laminae tarsalis, apicem versus attenuatus.
Color similis, atque in femina, paullo obscurior.

Species haec a speciebus omnibus generis huius partium ge-
nitalium forma et oculorum situ optime differt. Species omnes
generis Lathyos processibus supra descriptis carent, oculi medii
antici lateralibus plerumque multo minores, quam apud speciem

hungaricam, ita, ut hanc non sine dubitatione generis huic ad-
numeraverim. Fortasse ad genus novum pertinet?

Patria: Hungaria centralis, mons ,Sashegy” apud Budapest,
ubi sub lapidibus exempla 29 inventa sunt. Typi: femina adulta:
27. V. 1934, in collectione mea, mas adultus: 26, IV. 1934, ibi-
dem. Cotypi: femina adulta: 27. V. 1934, feminae adultae 3:
3. VII. 1934, mas adultus et femina juvenis: 3. VII. 1934, fe-
mina adulta 1 et juvenes 3: 1. VIII. 1934, feminae adultae 5,
juvenes 5, mares adulti 2: 30. IX. 1934, feminae adultae 3,
juvenes 2: 31. X. 1934.

Altella orientalis nov. sp.

Femina: s

Cephalothorax 0.58 mm. longus, 0.40 mm. latus; parte ce-
phalica paullo ante seriem oculorum anticorum 0.29 mm. lata,
vix altiore, quam pars thoracica. Series oculorum antica 0.14
mm. lata, vix procurva, medii antici lateralibus paullo minores,
inter se et cum lateralibus subcontingentes. Oculi antici a clypei
margine ne diametro sua quidem distantes. Oculorum series
posterior paullo procurva, medii sensim angulati, inter se circi-
ter diametro sua distantes, lateribus paullo minores et ab iis
spatio paullo minore, quam diameter separati. Quadrangulus
oculorum mediorum paullo latior, quam longus, postice 0.08 mm.
latus, antice circiter /, parte diametri oculorum mediorum an-
ticorum angustior. Oculi — exceptis mediis anticis — nocturni.
Mandibulae 0.21 mm. longae, sub clypeo ambae 0.26 mm. latae,
lateribus interioribus subparallelis, lateribus exterioribus in
‘|, parte basilari convexis, in '/; parte apicali concavatis; apicem
versus convergentibus; ad apicem ambae ca. 0.18 mm. latae.
Maxillae 0.18 mm. longae, 0.11 mm. latae, leviter convergentes,
apice paullo oblique truncatae. Labium triangulare angulis ro-
tundatis, paullo latius, quam longum: 0.11 mm. latum, 0.08 mm.
longum. Sternum 0.34 mm. longum, 0.30 mm. latum, nitidum.
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Coxae IV. inter se labii latitudine distantes, spatium ab iis in-
clusum 0.11 mm. Metatarsi omnes subter ad apicem aculeo 1,
tibiae I. subter apicem versus 1, tibiae IV, ad apicem 1, tibiae
IT1, subter prope medium aculeo sat crasso, deorsum curvato
ornatae. Pedes omnes pilis nigris vel fuscis dispersi. Pedum I.
coxa 0.18, femur 0.35, patella 0.18, tibia 0.23, metarsus 8.18,
tarsus 0.16; pedum II. partes: 0.14, 0.30, 0.16, 0.19, 0.14; pedum
II1. 0.12, 0.24, 0.14, 0.16, 0.16, 0.13; IV.: 0.14, 0.34, 0.18, 0.23,
0.18, 0.16. Abdomen 0.82 mm. longum, 0.49 mm. latum, supra ad
marginem anticum excisum, pilis nigris dispersum. Cribellum
0.11 mm. latum, circiter 4-plo latius, quam longum. Maxillae
0.10 mm. longae, ad basim 0.06 mm. latae, inter se latitudine
cribelli distantes. Epigyne foveis ornata duabus ellipticis, ob-
liquis, posteriora versus convergentibus; diameter minor fovearum
circiter */, partem diametri maioris aequans, foveae spatio quam
diameter maior paullo maiore inter se separatae, cum margine
epigastrii subcontingentes. Epigynes area opaca, valde pilosa,
diffusa. Cephalothorax flavidus, subtilissime fusco reticulatus,
vix vestigiis striarum radiantium, marginibus sensibiliter in-
fuscatis; sternum subopacum, pilosum, non obscurius, quam dor-
sum cephalothoracis, partes orum paullo obscuriores et cum
pedibus sparse pilosae. Abdomen pallens, subtiliter fusco reti-
culatum, pilis nigris vel fuscis sparsum.

Mas

feminae similis. Cephalothorax 0.61 mm. longus, 0.43 mm.
latus; pars cephalica 0.22 mm, lata, humilis, a latere visa paullo
altior, quam pars thoracica. Series oculorum anterior 0.13 mm.
lata, subrecta, oculi antici inter se subcontingentes, medii late-
ralibus paullo minores, a clypei margine circiter diametris suis,
laterales spatio paullo minore distantes. Oculorum series postica
0.15 mm. lata, leviter procurva, medii a lateralibus vix mino-
res, paullo angulato-rotundati, inter se circiter diametro sua
distantes, a lateralibus radio suo separati. Quadrangulus oculo-
rum mediorum antice angustior, quam postice, longditudine cir-
citer */; partem latitudinis aequans. Mandibulae 0.16 mm. langoe,
ad basim ambae 0.20 mm. latae, lateribus interioribus subparal-
lelis, lateribus exlerioribus leviter excavatis. Maxillae 0.17 mm.
longae, 0.10 mm. latae, marginibus anterioribus oblique trunca-
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tis, paullo convergentes. Labium rotundato-triangulare, non lon-
gius, quam latum, 0.08 mm. longum. Sternum 0.37 mm. longum,
0.30 mm. latum, nitidum. Coxae IV. inter se spatio paullo
maiore, quam latitudo labii distantes, spatium ab iis inclusum
ca. 0.10 mm. Metatarsi 1., II. et IV, subter ad apicem aculeo 1,
metatarsi III. subter ad apicem 2; tibia IV. subter ad apicem 1,
tibia IIl, subter prope medium aculeo maximo,
nigerrimo, fortiter deorsum curvato, quam
parsipsavix breviore, 0.11 mm. longo armata. Pedum
I. coxa 0.19, femur 0.35, patella 0.18, tibia 0.26, metatarsus 0.21,
tarsus 0.18; pedum 1I. partes: 0.17, 0.31, 0.16, 0.21, 0.16, 0.17;
pedum III.: 0.12, 0.26, 0.14, 0.18, 0.16, 0.13; IV.: 0.14, 0.34, 0.13,
0.26, 0.26, 0.16. Pedes omnes ut in femina pilis nigris vel fuscis
instructi. Abdomen 0.66 mm. longum, 0.54 mm. latum, convexum,
margine antico supra cephalothoracem exciso, pilis nigris sat
dense dispersis. Palporum pars femoralis 0.21 mm. longa, prope
medium 0.07 mm. lata, pars patellaris 0.10 mm. longa, 0.08 mm.
lata, pars tibialis paullo latior, quam longa, 0.08 mm. longa,
in latere interiore processu ornata circiter duplo latiore, quam
longo, minimo, rufo-fusco; ad latus exterius inferius processu
instructa alio, paullo maiore, apicem versus dilatato et obtuse
truncato; superiora visus processus hic aequaliter angustatus,
a latere exteriore directus, subacutus. Longitudo processi ex-
terioris inferioris circiter '/, partem longitudinis partis tibialis
aequat, vel ea paullo longior. Bulbus genitalis convexus, prope
apicem ad latus interius embolum emittit longum, primum ad
apicem bulbi, deinde ad latus exterius et ad basim bulbi genita-
lis curvatum, dentem bulbi genitalis paullo superantem, apicem
partis tibialis vix contingentem. Dens bulbi genitalis paullo di-
latatus, oblique et inaequabiliter trunctatus. Color similis atque
in femina, sed paullo obscurior. Ad hoc tempus species unica
huius generis in Europa centrali et praesertim occidentali in-
venta est: Altella lucida (Simon), quae species teste autorum
eadem est, atque Alfella spinigera (Cambridge) ex Anglia de-
scripta. Femina Alfellae lucidae teste Cel. SIMONIS differt
Altella orientali statura paullo maiore, area oculorum paene
latitudinem totam frontis occupanti, longitudine cephalothoracis
longitudinem tibiae - patellae 1. vix superanti (in Altella
orientali longitudo tibiae - patellae I. circiter '/, parte brevior,

B 2



18

quam longitudo cephalothoracis!), foveis epigynes rotundatis et
valde magnis., Exemplum masculinum Germanicum teste Cel.
Bésembergio in tibia et in patella palporum processibus
caret!

Patria: Hungaria centralis, mons ,Sashegy” apud Budapest,
ubi sub lapidibus exempla 3 inventa sunt. Typi: femina adulta:
3. VII. 1934, mas adultus: 27. IV. 1933 n collectione mea. Co-
typus: femina juvenis: 3. VII. 1934, ibidem.

Zelotes hungaricus nov. sp.
Femina:

Cephalothorax 0.88 mm. longus, 0.61 mm. latus, humilis,
posteriora versus leviter descendens, parte cephalica ante seriem
oculorum anticorum 0.38 mm. lata; stria media parva, valde dif-
fusa, vix perspicua, striis radiantibus carens, pilis nigris di-
spersa. Oculorum series anterior recta, 0.18 mm. lata; oculi
antici a clypei margine ne '/, parte diametri suae quidem di-
stantes, medii ad longitudinem vix elliptici, inter se diametro
sua minore separati, laterales leviter angulato-elliptici, anteriora
versus convergentes, cum mediis contingentes. Oculorum series
posterior procurva, 0.21 mm. lata, medii oblongiusculo-angulati,
ca. !/, parte longiores, quam lati, posteriora versus convergentes,
inter se valde approximati, subcontindentes, mediis anticis ca.
radio minore anticorum mediorum separati, cum lateralibus
posticis contingentes. Oculi laterales antici a lateralibus posti-
cis vix separati, Oculi medii antici diurni, laterales antici et
oculi omnes seriei secundae nocturni, marginibus omnibus ni-
gris, distinctioribus aut obsoletis, suffusis. A latere visi oculi
omnes valde deplanati. Mandibulae ambae sub clypeo 0.32 mm.
latae, 0.19 mm. longae, nitidae, lateribus interioribus subparal-
lelis, apicem versus arcuato-angustatae, lateribus exterioribus
vix convexis, marginibus sulci unguicularis inermibus (?). Ma-
xillae 026 mm. longae, valde ad labium inclinatae, supra id
subcontingentes, ad latus anterius oblique truncatae, pilis nidris
dispersis ornatae, Apex anguli, cui innatus est palpus, circiter
4/, longitudinis maxillarum situs. Latitudo maxillarum maxima,
az apice anguli supra dicti sumpta, 0.10 mm. Labium rotun-
dato-triangulare, paullo longius, quam latum, 0.16 mm. longum,
013 mm latum pilis nisris dispersum. Sternum 0.59 mm. lon-
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gum, 0.45 mm. latum, depressum, nitidum, pilis nigris ornatum.
Pedum 1., IL., IV. femora supra in linea mediana aculeis longis,
piliformibus 1.1, femora IIL. supra in linea mediana simili modo
et ad apicem 2, patellae omnes inermes, tibiae I. inermes, 1L
subter 1.1.2 (?), III. inermes (an constanter?), IV. subter 1.2.2,
ad latus anticum 1.1, ad latus posticum 1.2, metatarsi I. subter
2.2, II. subter pone medium ad latus anticum 1, ad apicem 2,
II1. subter 2.2, IV. supra prope medium 2, in latere utroque 1.2,
subter 1.2 instructi. Metatarsus III. subter ad latus anticum
pectine apicali pilorum rigidorum minus distincto, angusto, me-
tatarsus IV. ibidem pectine simili, parum distincto instructus;
tarsi omnes sat dense scopulati. Pedum I, coxa 0.29, femur
0.51, patella 0.32, tibia 0.37, metatarsus 0.29, tarsus 0.27; pe-
dum II. partes: 0.26, 0.42, 0.27, 0.27, 0.27, 0.22; pedum IIL.:
0.19, 0.37, 0.24, 0.24, 0.27, 0.24; IV.: 0.28, 0.53, 0.32, 0.42,
0.45, 0.29. Abdomen 1.54 mm. longum, 0.70 mm. latum, pilis
nigris — praesertim in dorso antice, supra cephalothoracem —
sat dense tectum. Mamillae inferiores 0.19 mm. longae, ad ba-
sim 0.10 latae, inter se ca. '/, parte latitudinis distantes. Epigyne
foveis, quibus epigyne specierum generis huius saepe instructa
est ad angulos anticos, caret, humefacta antice fovea or-
nata transversa, optime definita, ca. 4-plo latiore, quam
longa, margine antico leviter recurvo, lateribus rotunda-
tis, margine postico anguli obtusi instar in foveam pro-
ducto, ita, ut pars media foveae duplo fere angustior,
quam partes laterales, fundus foveae flavido-albus, ni-
tens. Pars postica epigynes lamellis duabus longitudina-
libus, fere 8-formibus, subcontingentibus, rufoflavidis ornata.
Fovea antica transversa 0.21 mm. lata, 0.05 mm. longa, lamellae
8-formes 0.10 mm. longae,ambae 0.10 latae. Epigyne desiccald:
fovea antica tranversa lamelila repletur nitidissima, alba, in
medio marginis antici tuberculo ornatur rufoflavido, parvo; pars
posterior epigynes similis, atque humefacta descripta est. Color
humetactus: Cephalothorax flavido-albus, antice paullo obscu-
rior, sulco medio et striis radiantibus vix rufescentibus; mandi-
bulae, sternum, labium et pedes colore cephalothoracis, maxillae
paullo obscuriores. Abdomen supra subterque flavido-album,
non obscurius, quam cephalothorax.

Mas parum differt a2 femina. Cephalothorax 0.86 mm. lon-
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gus, 0,62 mm. latus, parte cephalica ante seriem oculorum anti-
corum 0.34 mm. lata, ceterum a cephalothorace feminae non dif-
fert. Oculorum series antica 0.11 mm. lata, recta, oculi antici a
clypei margine ca. !/, parte diametri oculi antici medii distantes,
medii antici rotundati, laterales antici paullo angulato-rotun-
dati, medii inter se ca. ?/, parte diametri suae distantes, cum
lateralibus contingentes. Oculorum series posterior 0.14 mm.
lata, procurva, medii obtuse angulati, ca. '/, parte longiores,
quam latae, inter se !/, parte diametri suae minoris distantes,
posteriora versus leviter convergentes, a lateralibus spatio paullo
minore, quam inter se separati. Oculi laterales inter se contin-
gentes. Mandibulae ambae 0.26 mm. latae, 0.21 mm. longae, la-
teribus subparallelis, marginibus sulci unguicularis inermibus (?).
Maxillae a maxillis feminarum vix differentes, paullo breviores,
0.21 mm. longae, parum ad labium inclinatae. Labium paullo
minus, rotundato-triangulare, 0.11 mm, longum, 0.11 mm. latum.
Sternum 0.54 mm. longum, 0.40 mm. latum, depressum. Partes
cephalothoracis pilis nigris dispersis magis, quam in femina
tectae, Pedum femora supra in linea mediana aculeis longis pili-
formibus 1.1, praeterea femora I. supra ad apicem posterius 1,
femora III. supra ad apicem 2; tibiae I. subter 1.2.2, tibiae Il
subter 1.1.2, tibiae 1II. subter 2.2, tibiae IV. subter 2.2.2, supra
prope medium anterius 1, in latere utroque 1.1; metatarsi L
subter 1.2, ad latus anticum prope apicem 1, metatarsi Il..
subter 1.2, metatarsi III. subter 2.2, ad latus anticum 1.1, ad
latus posticum prope apicem 1, metatarsi IV. supra posterius 1,
in linea mediana 1.1, subter 2.1(?), ad latus anticum 1.2 in-
structi, Metatarsorum III. et IV. pectines similes atque in femi-
nis. Pedum I. coxa 0.29, femur 0.48, patella 0.29, tibia 0.40,
metatarsus 0.24, tarsus 0.27; pedum II. partes: 0.24, 0.40, 0.22,
0.34, 0.21, 0.24; pedum IIL: 0.18, 0.37, 0.21, 0.22, 0.27, 0.24;
IV.: 0.29, 0.50, 0.32, 0.42, 0.35, 0.32. Abdomen 1.03 mm. longum,
0.61 mm. latum supra ad latus anticum scutulatum, mamillis
inferioribus 0.13 mm. longis, pilis nigris dispersis. Palporum
pars femoralis 0.32 mm. longa, a latere visa medio crassior,
quam apicem et basim versus, crassitudo maxima 0.11 mm;
supra in linea mediana prope medium et ad apicem aculeis
ornatur 1.1, longis, erectis, piliformibus; pars patellaris ca.
duplo longior, quam pars tibialis, 0.13 mm. longa, 0.08 mm.
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lata, pars tibialis paullo latior, quam longa, 0.06 mm. longa,
0.08 mm. lata, supra in latere exteriore processu ornata quam
pars ipsa evidenter longiore, ca. 0.10 mm. longo, anteriora ver-
sus et paullo foras directo, aequabiliter attenuato, apice obtuse
exciso: lamina tarsalis 0.26 mm. longa, duplo longior, quam
pars patellaris, a latere visa ca. 0.10 mm. lata. Bulbus genitalis
2 latere exteriore visus valde convexus, crassitudo maxima
0.13 mm., ad basim latissimus, apicem versus attenuatus, e basi
embolum emittit longissimum, setiformem, nigrum,
primum interiora directum, tum ad apicem versum curvatum,
marginem interiorem bulbi genitalis sequentem, aequabiliter an-
gustatum; ad apicem dente ornatur nigro, a latere viso mallei-
formi, apicibus acutis, ramus anterior dentis huius ca. duplo
longior, quam ramus posterior. Color idem, atque in femina.

Species generis huius Europeae ad hoc tempus descriptae
omnes multo maiores et multo obscuriores, quam Zelotes hun-
garicus, ita, ut species haec ab iis optime differat. Oculorum
situs, forma partium genitalium etc. omnibus Zelotibus adeo
disimilis, ut speciem hanc novam non sine dubitatione generis
huic adnumeraverim., Fortasse ad genus proprium pertinet?

Patria: Hungaria centralis, mons ,Sashegy” apud Budapest,
ubi sub lapidibus exempla 9 inventa sunt. Typi: femina adulta:
27. V. 1934, in collectione mea, mas adultus: 10. V. 1934, Cotypi:
mas adultus: 10.V. 1934, femina adulta 1 et juvenes 3: 3. VIL
1934, femina adulta 1 et juvenis 1: 31. IX. 1934.

Microneta spinigera nov. sp.

Femina:

Cephalothorax 1.04 mm. longus, 0.80 mm. latus, subtilis-
sime reticulatus, striis radiantibus ornatus; sulco ordinario sat
profundo, optime expresso instructus. Pars cephalica pone ocu-
lorum seriem posticorum ca. 0.48 mm, lata, non multo altior,
quam pars thoracica. Oculorum series antica 0.32 mm. lata,
subrecta: oculi medii antici inter se circiter radio suo, a latera-
libus quam diameter spatio paullo minore distantes; diameter
oculorum anticorum mediorum paullo maior, quam radius ocu-
lorum anticorum lateralium. Oculorum series postica 0.34 mm.
lata, paullo procurva; oculi medii postici vix oblongi, inter se
circiter diametro sua, a lateralibus spatio paullo maiore sepa-
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rati. Oculi laterales postici mediis posticis paullo maiores, cum
lateralibus anticis contingentes. Mandibulae 0.38 mm. longae,
sub clypeo ambae 0.40 mm. latae, subrectae. Margo anterior
sulci unguicularis dentibus 3 ornatus; dens superior circiter
duplo minor, quam dentes apicales. Margo posterior sulci un-
guicularis dentibus 2. ornatus, dens superior minor marginis
antici deest. Maxillae 0.19 mm. longae, 0.13 mm. latae, ad latus
anterius et ad angulum anteriorem exteriorem serrula ornatae.
Labium rotundato-angulare, circiter 3-plo latius, quam longum,
0.14 mm. latum. Sternum 0.61 mm. longum, 0.54 mm. latum,
punctis magnis impressis flavidis piligerentibus ornatum. Pedes
pilis gracillimis, diametro articulorum longioribus dispersi; prae-
terea patellae omnes supra ad apicem ,,pilo acustico” 1, tibiae L.
supra ad basim 1, in latere posteriore apicem versus 1, tibiae IL
supra in dimidio basali 1, ad apicem 1; tibiae III. et IV. supra
medium versus 1; metatarsi I. supra medium versus 1, meta-
tarsi 1I. supra medium versus 1, ad apicem 1 instructi. Pedum
I. coxa 0.27, femur 0.98, patella 0.29, tibia 0.90, metatarsus 0.66,
tarsus 0.50; pedum II. partes: 0.20, 0.88, 0.27, 0.80, 0.66, 0.50;
pedum III.: 0.26, 0.77, 0.26, 0.64, 0.58, 0.40; I'V.: 0.27, 1.06, 0.27,
1.00, 0.94, 0.46. Abdomen 1.36 mm. longum, 1.00 mm. latum,
pilis longis nigris tectum. Processus epigynes magnus, latior,
quam longus, ultra epigastrii marginem non multo prominens,
in ramos duos divisus; rami non longiores, quam
lati, paullo deplanati, in lateribus anterioribus
foveis ornantur sat profundis, rotundatis, obtusis-
sime marginatis, latere posteriore inferiore wvisi
marginibus leviter undatis.

Cephalthorax cinereo-fuscus, nigro reticulatus, striis radian-
tibus nigro-fuscis margine nigro suffuso, pars cephalica linea
mediana nigra, angustissima, diffusa, seriem oculorum posticorum
attingenti ornata. Sternum nigro-fuscum, punctis flavidis disper-
sum. Maxillae nigrofuscae, angulis anterioribus interioribus fla-
vidis, dense pilosis. Pedes fusco-flavidi, femora, patellae et
tibiae 1., II, infuscatae. Abdomen nigrum, pilis longis sat dense
hirsutum.

Mas:

Feminae similis. Cephalothorax 1.09 mm. longus, 0.99 mm.
latus, subtiliter reticulatus; pars cephalica non multo elevata,



23

quam pars thoracica, posteriora versus leviter descendens, paullo
pone oculorum seriem posticorum 0.42 mm. lata. Oculorum
series antica 0.32 mm, lata, paullo deorsum curvata, oculi medii
antici inter se circiter diametro sua, a lateralibus anticis spatio
paullo maiore separati; laterales mediis ut in femina paullo
maiores, Clypeus vix humilior, quam latitudo oculorum mediorum
posticorum, ca. 0.18 mm. altus. Oculorum series postica 0.37 mm.
lata, procurva; margines superiores lateralium cum punctis me-
diis mediorum lineam subrectam designant. Oculi medii postice
inter se circiter '/, parte diametri suae distantes, a lateralibus
spatio paullo maiore separati. Oculi laterales inter se contingen-
tes. Mandibulae 0.40 mm. longae, sub clypei margine ambae 0.43
mm. latae; margines sulci unguicularis simili modo, atque in fe-
mina, sed dentibus maioribus armati. Maxillae 0.21 mm. longae,
0.19 mm. latae, serrula ornatae. Labium plus 3-plo latius, quam
longum, 0.16 mm. latum, rotundato-angulare. Sternum 0.66 mm.
longum, 0.61 mm. latum, punctis magnis impressis piligerentibus
flavidis ornatum. Pedes pilis gracillimis, diametro articulorum
longioribus dispersi. Patellae omnes supra ad apicem ,pilo
acustico'” 1, tibiae anteriores supra 1.1, tibia IIl. supra in di-
midio basali 1, tibia IV, supra prope medium 1, metatarsi supra
prope medium 1 instructi,. Pedum I. coxa 0.35, femur 1.23, pa-
tella 0.32, tibia 1.14, metatarsus 0.98, tarsus 0.77; pedum Il
partes: 0.34, 1.12, 0.32, 1.04, 0.86, 0.62; pedum IIL.: 0.29, 0.91,
0.29, 0.83, 0.74, 0.46; IV.: 0.32, 1.28, 0.29, 1.25, 1.06, 0.59.
Abdomen ca. 1,44 mm. longum, 0.83 mm. latum, pilis longis sat
dense hirsutum. Palporum pars femoralis 0.42 mm. longa, circi-
ter 3-plo longior, quam lata, a latere visa medium versus
paullo crassior, quam in basi et in apice; pars patellaris 0.14
mm. longa, longior, quam lata, in dorso seta longissima, fle-
xuosa, subtilissime pinnata, apicem partis tibialis attingenti
ornata; pars tibialis paullo latior, quam longa, 0.10 mm. longa,
supra ad latus exterius processibus ornata duobus subaequali-
bus, anteriora et ad latus exterius directis; ad latus interius pro-
cessu ornata lamelliformi, apice late truncato, angulo superiore
acuto, angulo inferiore obtuso; pars tibialis prope basim ad
latus superius exterius pilis ornatur 3-bus pinnatis,
flexuosis, longissimis, quam pars 1psa plus
duplo longioribus.
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Pars tarsalis valde insignis, maxima, 0.53 mm. longa,
supra in processum maximum elevata; processus
hic retro et paullo foras directus, basim partis tibialis attingens.
Latus superius laminae tarsalis a latere visum subrectum, margo
exterior inferior dentem format 4, quorum duo posteriores me-
diocres processum tarsalem, duo anteriores — maximus et mi-
nimus — corpus laminae tarsalis ornant. Latus inferius pro-
cessus in longitudinem excavatum, in marginibus aculeis ni-
gerrimis, valde crassis, fusiformibus 6. orna-
tum. Processus basilaris bulbi genitalis bifidus, a latere visus
apex rami superioris deorsum, apex rami inferioris sursum cur-
vatus. Bulbus genitalis valde convexus, latere visus prope api-
cem latissimus, subglobosus, dentibus plurimis mini-
mis nigris ornatus. Color idem, atque in femina.

Species haec a Microneta retroversa forma partium genita-
lium optime distincta; Micronetae penicilligerae et Micronetae
furciferae — speciebus ex Africa boreali a Cel. SIMONE de-
scriptis — sat similis esse videtur.

Patria: Hungaria centralis, mons ,Sashegy” apud Budapest.
ubi sub lapidibus exempla 19 inventa sunt. Typi: femina adultar
30. IX. 1934, in collectione mea, mas adultus: 30. IX. 1934,
ibidem. Cotypi: feminae adultae 8 et mares adulti 2; femina ju-
venis et mas juvenis 1—1: 30. IX. 1934, femina adulta 1 et
mares adulti 2: 31, X. 1934, ibidem.

II. Kornyezettani rész.
Célkitiizés és vizsgalati médszerek.

Az 1934. évi gyiijtések soran, munkdm masodik részében,
az addigi gyiijtésektsl eltérben azt a célt tiztem ki magam elé,
hogy ne pusztin a sashegyi pokok faunalistijat szaporitsam,
hanem az anyagot olyanképen gyiijtsem &ssze, hogy az bio-
conotikai és mennyiségi vizsgalatok elvégzésére is alkalmas
legyen. Ebbél a célbol ezeket a gyiijtéseket mennyiségi mod-
szerekkel végeztem el.

Ebben a munkaban, mindeniitt DUDICH professzor tr rész-
letes atmutatasait kovetve a kovetkezdképen jartam el:
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A Sashegy kultaratol nem érintett részeit a vegetacio, a
lejtési viszonyok és a talaj minésége szerint hat gyiijtési kor-
zetre osztottam be. Ezek a korzetek a kévetkezdk voltak:

1. Siiriin allé Pinus nigra allomany a déli lejté dolomitjan
aljnévényzet nélkiil; a talajon sok hullott fenyétiivel és elszort
dolomitkovekkel. .

2, Elszort Pinus nigra-k az északi lejté dolomitjan, elég
stirii aljnévényzet és elszért dolomitkovek.

3. Az elébbivel mindenben megegyezé teriilet a déli lejion.

4, Sirtibben és ritkabban allé cserjék a déli oldal egyik viz-
mosasaban, elég shirli aljnovényzet; a talajon elszort kovek és
kisebb kéhalmazok dolomitbél. A bokrok kozott legtobb a Prunus
spinosa, Crataegus oxyacantha, kivadult Syringa vulgaris és
Prunus communis, Rosa; kevés Evonymus verrucosa, Frangula
alnus, itt-ott Clematis vitalba és Colutea arborescens.

5. Lankas, napos, kopar lejt6 a déli oldal 16sztalajan; ma-
gas novényzet nincs, aljndvényzet ritkas tives. Juniustol kezdve
igen sok Centaurea solstitialis. A magasabb részekrol legordiilt
kisebb-nagyobb dolomitkovek.

6. A csiics sziklas részei igen silany novényzettel, elmozdit-
hato kévek nincsenek. A dolomitsziklak kisebb-nagyobb repedé-
sekkel. .

Mind a hat gyiijtési teriileten honaprol-honapra fél-féloras
gyiijtéseket végeztem a kdvetkezé modon:

1. A magas novényzet, tehat a Pinus nigra és a cserjék
lombjat lehetsleg mindig egyenletes munkasebességgel haladva
kopogtaté késziilékbe raztam oly médon, hogy minden egyes
agra, vagy az egész bokorra két-hirom erés botiitést tettem. Ezt
a munkat, mint mondottam, féloraig egyfolyadban végeztem. A
sziklan és l6szlejton, mivel bokor vagy feny6 nem volt, termeé-
szetesen ezt a gyiijtést nem alkalmaztam.

2. Az aljnévényzeten ugyancsak fél éraig kaszalé haloval
kaszaltam percenként atlagosan 55—60 csapast téve. Ezt a
gyiijtési modot aljndvényzet hidnydban az 1. és 6. gyiijtési terii-
leten nem lehetett elvégezni, s6t a tobbi teriileteken is t6bbszor
elmaradt a halé gyakori elszakadasa kdvetkeztében.

3. A talajon ugyancsak féloraig szippanté segitségével
szedtem Ossze minden megpillantott allatot. Ezen gyiijtés koz-
ben allandéan a foldhéz kézel hajoltam, gy, hogy a figyelme-
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met nem igen keriilték el a legaprébb fajok sem. Az 1. teriileten
ez a gyiijtés majdnem teljesen eredménytelennek bizonyult:
két kisérlet alkalméval a féloras id6 alatt alig 2—3 pokot ta-
laltam, gy, hogy itt ezt a gyiijtést késébb nem is folytattam.

4. Kérél-kére haladva minden egyes kévet megforditottam
és az alattuk lév6, rdajuk kapaszkodé allatokat szippanto segit-
ségével szedtem Ossze. A kéforgatast lehetéleg mindig egyenle-
tes munkasebességgel ugyancsak fél-féloraig végeztem. A csiics
sziklds részein ezt a gyiijtést nem lehetett elvégezni, mivel el-
mozdithaté dolomitdarabot nem taliltam.

A gyiijtés végeziével minden egyes féléra alkalmival elfo-
gott allatot kiilon {iveghe helyeztem és terméhelycéduléaval
lattam el.

Az elmondottakbél kdvetkezik, hogy ilyen médon a fejlett-
ség legkiilonbdz6bb fokan alle 4dllatok keriiltek éssze, a pontos
meghatdrozasuk mégis a legtdbb esetben sikeriilt, mert utébb
ugyanazon a helyen teljesen ivaréretten is fogtam &ket. A kii-
16boz6 fejlettségli alakok mennyisédi vizsgilata késébb tobb ér-
dekes tény megallapitasdt tette lehetdvé és szamos faj aspectus-
valtozasdra fényt deritett.

A fajok meghatarozdsanal altalaban hasznalatos irodalmon
(2, 4, 13, 14, 16) kiviil sokszor, kiilonosen f[iatalok esetében, a
Magyar Nemzeti Muzeum Allattdranak gyiijteményét hasznal-
tam fel 6sszehasonlitésul.

A végleges biotopbeosztas az osszegyiilt illatok figyelembe
vételével tortént. Ezen munka soran kideriilt, hogy a kiil6nbozé
gylijtési teriileteken hasonlé eszkozokkel és hasonlé koriilmé-
nyek kozott végzett gyiijtések anyaga majdnem teljesen mege-
gyezd. Igy pl. a kiilénbozé teriileteken végzett koalatti gyiijté-
sekb8l azonos pdéknépesség keriilt ki; ugyanigy a fenyén, cser-
jén stb, végzett gyiijtések soran is, Annak tehat, hogy a kiilén-
bozé teriileteken végzett azonos természetli gyiijtéseket kiilon
vizsgaljuk, vagyis, hogy az ilyen azonos részeket, mint pl. a
kiilonb6z6 teriiletek fenybje, kove sat., kiilén biotopnak vegyem,
semmi jogosultsiga nem volt. Az elmondottak figyelembe véte-
lével a Sashegy altalam vizsgalt teriileteit a poknépesség szem-
pontjabél a kovetkezd biotopokra lehet osztani:
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1. a fenyok (Pinus nigra)
2. a cserjék

3. a dudvanévényzet

4. a talaj és

5. a kovek alja.

Ezeken a biotopokon beliil az egyes teriiletek fenti bioto-
poknak megfelel6 részeit biotopoindividuumoknak tekintem,
amelynek pokfaunaja aprébb részleteiben eltérhet, de lényegé-
ben meg egyezik egymassal. Az itt hasznalt biotop-fogalom ter-
mészetesen sokkal szlikebb keretli, mint a HESSE-féle, de az &
felfogasat pokokra alkalmazni nem lehet. Hogy ez a biotopbe-
osztds nem erdltetett és a teriileten él6 poknépesség valéban
ennek megfeleléen oszlik meg, a tovabbi vizsgalatok soran min-
den kétséget kizdroan beigazolédik, legfeljebb az egyes biotop-
individuumok egymas kézotti egyértékiisége nem mindig azonos
foku, egyiittes jellemzésiikk azonban minden esetben élesen és
a természetes viszonyoknak megleleléen volt keresztiilvihetd.

Hibaforrasok.

A szarazioldi allatok mennyiségi gyiijtésének tokéletlensé-
gebol kovetkezik, hogy az ilyen munka sorian tébb hibaval kell
szamolnunk, En itt csak azokkal a hibaforrisokkal foglalkozom,
amelyek a sajat munkédm soran tekintetbe johetnek.

Szamolnom kellett elsé sorban a kifiradassal. Az erésebb
fizikai munkaval jaro gyiijtéseknél ez ellen ugy igyekeztem vé-
dekezni, hogy kezdettél fogva olyan munkasebességgel végeztem
a gyiijtést, amelyet végig aranylag konnyen tartani lehet. fgy
pl. a kopogtatasnal a fatél-faig valé haladast és iitogetést arany-
lag lassan végeztem; a kaszalgaté gyiijtésnél pedig kezdettsl
fogva csak lassi, percenként 55—60 csapast tettem, tigy, hogy
ezt a tempot az idégylijtés utolsé perceiben is épen tugy tartani
tudtam, mint az elkezdéskor. A talajon, és kovek alatt végzett
gyiijtéskor a szemmel valé figyelésnél jelentkezé faradsagot
gy keriiltem el, hogy tébb ilyen gyiijtést egymas utin nem vé-
geztem, hanem pl. egy talajon-gyiijtés utin kopogtatashoz fog-
tam; ezutdn pl. kéforgatashoz, majd ismét kopogtatashoz vagy
kaszalashoz.
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A mechanikusabb gyiijtéseknél, mintha kaszalgatas és ko-
pogtatds, egy hibaval: az dllatok elmenekiilésével, nem kellett
szamolnom, mert az illetd gyiijteszkoz allando mozgatasaval
ezt konnyen el lehetett keriilni. A talajon és kivek alatt torténd
gyiijtésnél néhanyszor megesett, hogy egy-két allat eltint a sze-
" mem el6l; ez a hiba majdnem minden f{élorai gyiijtésben — a
fiirge mozgasu fajoknal — eléfordult, de az elmenekiilt allatok
szama haromnal sohasem volt tobb (legfeljebb egy, vagy kettd),
tigy, hogy a hibahatar a féléra alatt fogott példanyok szamanak
figyelembe vételével kb, 5—10% lehet. Mivel ez a hiba a talaj-
és koalatti gyiijtéseknél majdnem minden alkalommal eléior-
dult, az egyes gyiijtések egymdssal valé Gsszehasonlitisat nem
igen befolyasolta, a mds modszerekkel végzett gyiijtésekkel
pedig Osszehasonlitast tenni a gyiijtési technika kiilonb6z6 volta
miatt amiigy sem lehet.

. LegjelentSsebb ez a hiba, amelyet az esetleges szél a fenydn
és cserjén lako allatok dudvandvényzetre és talajra valé lera-
zasaval okozott. Ennek a hibanak megallapitisa megkozelitéleg
is nehéz, egyediil a szélerfsségbhdl lehetne ra kovetkeztetni.

Hasonlé médon befolyasolta az eredményt néha a kopogta-
tas alkalmaval lerazott néhany allat is, ezt a hibat azonban leg-
tobbszor elkeriiltem azaltal, hogy a kopogtaté gyiijtéstsl tavo-
labb, vagy pedig még annak megkezdése el6tt végeztem el a
talajon és dudvan a gyiijtéseket. Ehhez hasonlé hibat keriiltem
még ki azaltal is, hogy a talajon és kovek alatt mindig kaszalé
hilés gyiijtés elétt gyiijtottem.

Jelentbsen befolyasolta az eredményt a tavaszi és dszi fo-
nalrépités is. Csakis ezzel lehet megmagyarazni, hogy pl. olyan
tipikus kélaké faj, mint a Drassodes lapidicola, a fonalropitészk
idején a cserjéken és a fenyon is taldlhaté volt. A fonalrépité
fajok ismeretével ezt a hibat kénnyen meg lehetett allapitani.

"~ Noha mindezek a hibak legtobbszor felismerhetdk voltak,
egy fogalom, a HEROLD-féle hiiség értékét erdsen befolyasol-
tak. Hogy ezt a hibat kikiiszoboljem, egy masik, HEROLDéhoz
 hasonlé hiségfogalmat kellett bevezetnem, amely ezt a hibat
- nagymértékben javitja. (L. a bioconotikai fogalmakat!)
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Az alkalmazott bioconotikai fogalmak
rovid ismertetése.

Az #tt hasznalt fogalmak legnagyobb részét HEROLDtol
(9) vettem a4t s csak kevés helyen volt szitkség néhany mas
adat szamitasara és kisebb modositasokra. Ezeket a valtoztata-
sokat gy eszkozoltem, hogy lehetdleg a novénysociologia ki-
probalt fogalmait vettem figyelembe. Az alabbiakban a kovet-
kezd fogalmak szerepelnek:

1. A biotop egyedsiiriisége: a biotopban félérai id6 alatt
gyiijthetd pokok szama az osszes, illeté biotopban végzett gyiij-
tés alapjan atlagot szamitva, Képlet: Ha B biotopban G gyiijtés
alkalmaval ésszesen S példany allatot fogtunk, akkor a biotop

egyedsiirisége, D = % Példa: a kobiotopban 27 féléras gyiij-

tée alkalmaval Gsszesen 1188 példany poékot gyiijtéttem; a bio-

top egyedstiriisége tehat D = —]—18—8 = 44,

2. Allandésdg (Constantia): Kifejezi,hogy valamely faj
ugyanazon biotopon beliil az elvégzett idogyiijtések hany sza-

zalékaban talaltatott meg. Képlet: Ha B biotopban G gyiijtést
végeztiink és F faj g gyiijtésben volt meg, akkor F faj allando-

siga B biotropra nézve: C = % . Példa: A kobiotopban 27 gyiij-

tést végeztem; a 27 gyiijtésbdl a Drassodes lapidicola 26 gyiij-

tésben volt meg; dllandésaga tehat a kébiotropra nézve: C = 26

27
= 0.962 vagy %-osan jelolve 96.2,

3. Hiség (Fidelitas) a) HEROLD értelmében: Ha valamely
fajt a vizsgdlt teriilet Gsszes biotopjaiban Gsszesen N alkalom-
mal gyiijtottik s a hiiség szempontjabél vizsgilt biotopra a N
“gyiijtésbél n gyiijtés esik, akkor az illeté fajnak a hfisége a vizs-

galt biotopra nézve: F, = f'? . Példa: A Drassodes lapidicoldf a

vizsgalt sashegyi biotopokban &sszesen 39 alkalommal gyij-
tottem; a 39 gyiijtéshdl a kéalatti biotopra 26 gyiijtés esik; a

faj hiisége tehat a koalatti biotopra nézve: Fo= 20 = 0.666,

39
vagy %-osan jeldlve 66.6.
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4. Hiiség (Fidelitas) b) az egyénszdmbél szdmitva: Ha va-
lamely fajt a vizsgdlt teriilet 6sszes biotopjaiban 6sszesen E pél-
ddanyban fogtuk és a E példanybél a hiiség szempontjabol vizs-
galt biotopra e példiny esik, akkor az illeté fajnak a hiisége

a vizsgalt biotopra nézve: F, = -:-J Példa: A Drassodes lapidi-

coldt a vizsgalt sashegyi biotapniban osszesen 228 példanyban
gyujtottem; a 228 példanybél a kéalatti piotopra 199 példany
esik; a faj egyedhiisége tehit a kdalatti biotopra nézve: F, =
199

55 = 0.872, vagy %-osan jelélve 87.2.

5. A faj phaenologiai vdltozdsa, v. a faj aspectusa: a bio-
topban ¢l6 fajok egyénszamanak, valamint fejlettségi fokanak
havonkénti valtozdsat fejezi ki. Az egyénszam valtozasa grafi-
konnal abrazolhaté, ha az abscissara a hénapokat, az ordinatira
az egyénszamot vissziikk fel. Az igy kapott gérbék a phaenolo-
giai- v. aspectus-gorbék. A kiilénbézé phaenologiai- v. asceptus-
tipusokat a jellemzé fajnak fajnevével jeldltem; pl. beszélek
Lapidicola-tipusti, Nidicolens-tipusti, Impressum-tipusi sat.
phaenologiai- v. aspectus-véaltozasi fajokrol, ill. aspectus-gor-
békrél.

6. Constans, dllandé elemek a biotopban azok a fajok,
amelyeknek a fent jellemzett constantia-értékiik magas: 80, vagy
kivételesen 70% folott van.

1. Accessoricus, jdrulékos elemek a biotopban azok, ame-
lyeknek constantia-értéke 20—80% kozott van.,

8. Accidentalis, esetleges elemek a biotopban azok, ame-
lyeknek constantia-értékitk 20% alatt van.

Amint lattuk, az itt hasznédlt constantia-fogalom tébb szem-
pontot egyesit magaban. Az a kériilmény, hogy az allandésag
szamitasanal a szezon kiilonbozé szakaiban végzett gyiijtése-
ket egyarant figyelembe vettem, bele viszi a fogalomba a phae-
nologikus szinezetet is. Ez azonban nem ront az eredményen, ha-
nem ellenkezéen a biotop fajai phaenologiai viszonyainak meg-
ismeréséhez vezet. Lehetett volna még az allandésagot az egyes
biotopindividuumokon beliili gyiijtések alapjan kiilon-kiilén az
egyes biotopindividuumokra szamitani, ez az eljaris azonban
ellenkezett volna munkamnak {6irinyéaval: azzal ugyanis, hogy



mindeniitt synthetikus kép megalkotasara torekedtem és a tér
és népességegységek erdltetett tagolasat lehetéleg keriiltem.

A masodik hiiségfogalom bevezetésére azért volt sziikség,
mert a hibaforrasok kovetkeztében a HEROLD-féle hiiség ér-
téke tobb biotop fajainil rohamosan csokkent. Ezt a hibat keét-
feleképen lehetett elkeriilni: vagy egyszeriien elhagyom azokat
az adatokat, amelyek kétségteleniil hiba folytan jottek létre,
ez az eljaras azonban onkényes lett volna; vagy pedig olyan qj
kifejezését hasznilom a hiiség értékének, amely a hibaforraso-
kat magatol megsziinteti, vagy legalabb csokkenti. A mésodik
hiiségszammal ez utébbit értem el, mert nyilvanvalé, hogy a
hibaforrasok kovetkeztében mas biotopba keriild fajok szama
magas sohasem lehet; a HEROLD-féle fogalom pedig egyforma
értéknek tekinti pl. a dudvabiotopban jliusban a 2, biotopindi-
viduumban féléra alatt fogott 334 példany Xysticus sabulosust
azzal a 8, nyilvan odahullott példannyal, amelyet pl. ugyaneb-
ben a hénapban a 3. talajbiotopindividuumban keriilt meg, azzal
érvelve, hogy mindketté egyszeri eléfordulas, mert egy-egy fél-
6rai gyiijtésben — az egyénszam figyelembe nem vételével —
a faj jelenlétét bizonyitja. Hogy a két hiiségszam milyen viszony-
ban van egyméssal és a masodik hogyan javitja az elsét, a ko-
vetkez6 példak bizonyitjak: aXysticus sabulosus két hiiségszama
48 és 94, a Thomisusé 76 és 93, holott mindkett6 csakis erre —
a dudvabiotopra — jellemzé sat.. ..

I. A fenyo-biotop poknépessege.

A fenyébiotopon belill harom biotopindividuumban végez-
tem el havonként a fel-féléras gyiijtéseket az 1., 2. és 3. gyiij-
tési teriileten. A 17 féléras idégylijtés alkalmaval 6sszesen 3443
pokegyed gyiilt dssze. Az Osszes gyiijtés alapjan szamitoit atla-
gos egyedsiiriiség félorara szamitvt 202.6. Maximalis egyedsii-
riiség volt a 2. biotopindividuumban jiliusban:359, minimalis
ugyanabban janiusban: 74. Az egyes biotopindividuumokon
beliil szamitott egyedsiiriiségek a kovetkezok: 1. 142 (max. IX.
hé: 216: min. IV.: 85.), 2. 237 (max. VIL: 359; min. VI.: 74.) 3.
234 (max. VIL: 335; min. X.: 140.). Az ingadozasok okair6l
alabb, a phaenologiai részben lesz szo.

Az elmondottak szerint az 1. biotopindividuum egyedsi-
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rlisége a masik ketténél kb. 40%-kal alacsonyabb, a péknépes-
ség szazalékos dsszetétele azonban mint alabb ki fog tlinni, nagy-
jabol megegyez6; az egyes fajokon beliili csokkenés tehat
koriilbeliil egyenletes, amit bizonyéra az 1. biotopindividuumnak
pokok szémara kedvezbtlenebb okologiai és mikroklimatikus
viszonyaival lehet magyarazni.

A gyiijtések alkalmival Osszesen 29 génuszba tartozo 48
faj keriilt meg: a MONARD-féle generikus egyiitthato tehat
alacsony, 60.4. Az egyes biotopindividuumokon belil a génusz-
és fajszam, tovabba a generikus egyiitthaté a kovetkezd: 1. gé-
nusz: 18, species:30, MONARD-féle egyiitthaté: 60.0; 2, g.: 21,
sp.:38, M.: 55.2; 3. g.: 23, sp.: 36, M.: 63.8. Az 6sszes fajoknak
kb, 80%-a, vagyis 38 faj, vagy két, vagy mind a harom biotop-
individuumban kozbsen fordul el6; az 1.-ben 3, a mésodikban 2,
a 3.-ban 5 olyan faj van, amelyik a masik kettdben nem keriilt
meg, ezek a fajok azonban, amint latni fogjuk, kivétel nélkiil
az accidentalis elemekhez tartoznak, a biotop poknépessége
szempontjabol tehat alarendeltebb szerepet jatszanak.

A tovabbiakban a biotop poknépességét olyan fajokkal fo-
gom jellemezni amelyek nagy egyénszdmban, lehetéleg minden
gviijtés alkalmdval és tobbé-kevésbbé csakis ebben a biotopban
lordulnak elé. Ezek azok a fajok, amelyeknek HEROLD értel-
mében az egyedsiriiségiik, dllandésdguk és hiiségiik nagy. A
fenybbiotop poknépességére nagyon jellemz6é az a korilmény,
hogy a fenti harom fogalom gyakran egy fajon beliil taldlkozik,
vagyis a nagy egyedsiirfiséggel legtobbszor egyiitt jar a nagy-
foktn 4llandésag és hiiség is. A fenyd-biotopban a magas éllan-
désag szerint csoportositott fajokra nézve ezek a viszonyok a
kovetkezok:

Species: Individuum o C. F1 Fs

fenyd — més
Dendryphantes nidicolens 894, Cs:0. 2591 1000 894 99.0
Philodromus emarginatus 338, Cs:2, 9.81 1000 894 994
Philodromus aureolus 328, Cs46, D:2, K:1. 952 1000 680 87.0
Araneus umbraticus 285, Cs:1, D:8, K:1. 8.14 100.0 8.0 966
Theridion pinastri 173, Cs:2, D:l. 502 94.1 9.1 993
Xysticus acerbus 54, Cs:24, T:1. 1.56 882 625 684
Theridion impressum 478, Cs:45, D:l 1388 823 736 902
Salticus scenicus 86, Cs:6, D:3, T:2. 252 823 66.7 88.6
Araneus cucurbitinus 106, Cs:13, D:4, T:1 569 764 650 91.6
Araneus diadematus 167, Cs:43, D:3. 48 706 750 T84
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Amint ebbél a tablazatbél kitinik, a fenydbiotop 48 fajanak
3443 példanyabol erre a 10 fajra esik 2999 példany, ezek a fa-
jok képezik tebat a fenydbiolop poknépességének zomét: 87.10
T-at, A poknépesség tobbi, kereken 13%-a a tobbi 38 fajra esik,
ezeknek a fajoknak tehat csak aldrendelt szerepe van a biolop
poknépességében. Ha a fenti tiz faj fenydbiotopban eléfordulé
osszes példanyat (2999 db.) elosztjuk a fajok Gsszes sashegyi
biotopokban talalt példanyszamaval (3224 db.), akkor a tiz fajra
egyesitve kapjuk meg a beveze!'ésben jellemzett egyedhiiséget:
93.02%-o0t, vagyis a 10 faj Osszes gyiijtott példanyanak 93.02
%%-a csakis a fenydbiotopra esik.

A Dendryphantes, Philodromus emarginatus, Araneus
umbraticus és Theridion pinastri fajok példanyai igen alacsony
szamban a cserjebiotopban is eléfordultak, mert itt egyetlen Pi-
nus nigra is volt s a gyiijtések alkalmaval a kopogtaté készii-
lékbe néhany példiny innen is behullott. Tipikus fenyélaké
fajok keriiltek néha a dudvandvényzetre és a talajra is. Ezt a
hibat kétségteleniil lehullissal lehet magyarazni, kiilondsen erd-
sebb uralkodé szél esetében, vagy ha a kopogtaté gyiijtés elébb
tortént, mint a dudvén és talajon, mikor is nyilvan gyiijtés al-
kalmaval hullottak le ezek a példanyok. Néhany fenybn lakéd
faj példanya ké alatt keriilt meg: ezek az allatok tavasszal és
6sszel telelni vonultak ide; nydron erre nem is volt példa. Ha
ezeket a hibakat a tablazatbél kihagytam volna, esetleg sokkal
magasabb hiségszamokat lehetett volna kapni, kiilondsen foko-
zédott volna a HEROLD-féle hiiség értéke,

A szazalékos megoszlas, amint a tablazatbél kitiinik, a ko-
vetkezd: egy faj, a Dendryphantes nidicolens, az egész biotop-
ban dominal; a poknépességnek kereken 26%-at teszi ki. Az
egyes biotopindividuumokban megkozelitéleg ugyanilyen arany-
ban van képviselve. (1. 23.5%, 2. 24.0%, 3. 30.1%.) Ugyancsak
magas Z%-ban fordul elé a Theridion impressum is (13.88%),
de ez a faj jelentdsebb példinyszdmban van képviselve a cserje-
biotopban is. Az egyes biotopindividuumokban a megoszlas kb.
ugvanaz, (1. 11.1%, 2. 18.0%, 3. 11.7%.) Tovéabbi harom faj: a
Philodromus emarginatus, Araneus umbraticus és Philodromus
aureolus kb. egyenlden vannak képviselve a poknépességben;
kereken 10—10%-at teszik ki; szdzalékos viszonyaik a fenyd-
biotopra és az egyes biotopindividuumokra a kévetkezdk: Phi-

B 3
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lodromus emarginatus: 9.81% (1. 4.0%, 2. 11.3%, 3. 12.3%,.);
Araneus umbraticus: 8.14% (1. 12.7%, 2. 5.1%, 3, 8.8°,.); Phi-
lodromus aureolus: 9.52% (1. 8.3%, 2. 9.8%, 3. 10.1°/,.). Jelen-
tésebb szerepe van még az Araneus cucurbitinus, Theridion
pinastri és Araneus diadematus fajoknak; Osszesen mintegy 16
%0-at képezik a pokallomanynak. (Lasd a tabldzatot!)

A fajok allandésiga a tablazatbél annyira kitlinik, hogy
nem szorul bévebb magyarazatra. A nédy elsé faj 100%-osan
allandé, valamennyi gyiijtésben eléfordult; egy faj a Theridion
pinastri egyszer nem fordult csak el6, mig a tobbi fajok allan-
désdga 70—88% kozott ingadozik,

A fajok kétféle hiiségszama nagyjabdl ugyanazokat a viszo-
nyokat tiinteti fel. Négy faj a biotopra nézve mindkét hiiség-
szam szerint magas hiiséglinek mutatkozik; mindenkor fdlétte
van HEROLD értelmében a 85, egyedhiiség értelmében a 969:-
nak. Ezek a fajok a kovetkezék: Dendryphantes nidicolens, Phi-
lodromus emarginatus, Araneus umbraticns, Theridion pinastri.
Ezek a fajok a biotop legjellemzdbb fajai; mas biotopokban
csak a legkivételesebb esetekben fordulnak eld, eléfordulasukat
ekkor is csak az emlitett hibaforrasokkal lehet magyarazni.
(Lasd a tablazatot!) A magasabb hiiségli fajok ko6zott néhany
a feny6n kiviil a cserjebiotopban is eléfordul jelentésebb szim-
ban.Ezek a fajok kozosek a két biotop kozdtt, a cserjebiotopban
azonban sokkal kisebb egyénszamban fordulnak elé mint a fe-
ny6n, Ilyenek a Philodromus aureolus, Xyxticus acerbus, T he-
ridion impressum, Araneus cucurbitinus, Araneus diadematus
és Salticus scenicus. Biotophiiségiik és nagyrészt az egyedhiisé-
giik is a fenti ok miatt a fenydbiotopra nézve alacsonyabb.

A biotop fajainak aspectus-valtozdsa t6bb tipusba oszthats,
aszerint, hogy a fajok egyedei milyen ivarérettségi fokon telel-
nek at. Elsé tipusba oszthatok azok a fajok, amelyek félig
éretten telelnek at. Ezekre nézve az jellemzd, hogy a tavaszi
hénapokban egyénszamuk fokozatosan csokken olyan mérték-
ben, ahogyan az ivarérettség felé kozelednek. Mikor az egyén-
szam legalacsonyabb, az egyének tilnyomé részben ivarérettek.
Ezutin a szaporodds megindultival az egyénszam hirtelen igen
magasra ugrik fel, de a faj csupa nagyon fiatal példannyal van
képviselve és a kovetkezé honapokban, ahogyan az allatok
novekednek, az egyénszam ismét fokozatosan csokken. Oszre
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ugyanazt a fejlettségi fokot érik el, amelyben kiteleltek és a te-
lelés ismét megkezdédik. Ilyen aspectus-viltozasa van pl. a
Dendryphantes nidicolens és Theridion pinastri fajoknak. Ezt
a tipust Nidicolens-tipusnak lehet nevezni.

Mésodik tipusba tartoznak azok a fajok, amelyek az eléb-
binél fejlettebben, tehat az ivarérettséghez kozel telelnek 4t.
Ebben az esetben az egyénszim emelkedése tavasszal azonnal
bekovetkezik, a kulminicié koridbban van, azonban nem olyan
hirtelen , mint az elézé tipusnal. Ezt a kérillményt azzal lehet
magyarazni, hogy az attelelé példanyok nem egyszerre érik el
ivarérettségitket, de azért megkozelitéleg egy idészakban. A
kulminécié utani csokkenés épen 1igy megy végbe, mint az elézé
tipusndl, 6szre azonban, mivel a szaporodas korabban tértént,
fejlettebek lesznek és igy telelnek 4t. Erre a tipusra példa az
Araneus umbraticus, épen ezért Umbraticus-tipusnak nevezem.

A harmadik tipusba olyan fajok tartoznak, amelyek igen
fiatalon telelnek at, tavasszal csak késon érik el a teljes fejlett-
ségitket. A fokozatos fejlédés soran egyénszamuk épen hgy
csokken, mint az elbbi esetekben. Az ivaréretiség és az azt
kévetd szaporodasi idészak annyira eltolédik, hogy a kulminécié
dszre esik. A nagy egyénszami, de igen fiatal allatok attelelnek
és tavasszal megismétlédik a folyamat. Ebbe az aspectus-ti-
pusba a Theridion impressum tartozik, épen ezért Impressum-
tipusnak lehet nevezni.

A fenyébiotopra vonatkozéan 0Osszefoglalva az aspectus-
véiltozast jellemzi a periodikus ingadozds, amely mindig az al-
latok szaporodaséval van osszefiiggésben. A fiatal allatok fejls-
dési szakaszaban fokozatos egyéncsokkenés, ivarérés utan
rohamos emelkerés, majd ismét fokozatos csokkenés észlelhets.
Az aspectus-gorbe tehdt, mint fent ldttuk, minden szezonban
egy maximumot és egy minimumot ér el. A minimum mindig az
ivaréretiségre esik, a maximum kézvetlen ez utdn a szaporoddsi
idészakra. A szerint, hogy a faj példdnyai milyen fejlettségi
fokon telelnek, a gorbe jobbra vagy balra el van tolédva, vagyis
a kulmindcié, azaz a szaporoddsi idoszak elobb, vagy késébb
kovetkezik be,

A fenti aspectus-viltozasok grafikus dbrdzolasa a mellékelt
rajzon lathatd,

3-
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tipusti aspectus-valtozasok kiilénbozé biotopindividuumokbdl. A Lapidicola-
lipusnial a vékonyabban szaggatott vonalrész az elmaradt augusztusi gyiij-
lés feltételezett ereményét jelzi.

Az eddig targyalt bioconotikai fogalmak alapjan Onként
adodik, hogy a fenyébiotop fajait stenotopia és eurytopia sze-
rint osszuk be. Azok a fajok, amelyek nagymértékben biotop-
és egyénhiinek bizonyultak, kétségteleniil stenotopok. Ilyenek a
kovetkezdk: Dendryphantes nidicolens, Philodromus emargina-
tus, Araneus umbraticus, Theridion pinastri, A tablazatban fel-
sorolt t6bbi 6 faj mar nem vehetd ide az aranylag nagy hiiségér-
tek ellenére sem, mert ezek a cserjebiotopban is tobbé-kevésbbé
— ha nem is illandéan és nagy egyénszéamban — el6fordulnak.

Az eurytop fajok csak az alarendeltebb szerepet jatszé ala-
kok kozott szerepelnek. Ilyenek a kovetkezdk: Heliophanus
Kochi, Microneta rurestris, Pardosa lugubris. Ez utobbi nem
mondhaté teljes joggal ilyennek, mert a leggyakrabban fonalrd-
pit6 fajok kozé tartozik és csak alkalmilag, a fonalrépité idé-
szakban keriil csak el a novényzeti biotopokra, igy a fenyére is.
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A biotop tobbi faja a két szélsdség kozott atmeneteket képez;
beosztasuk célszer(itlen és erdltetett lenne,

Sokkal szerencsésebb az a beosztas, amelyet a ndvényszo-
ciolégusok mintajira a fajok allandésiaganak kiilonbozd fokai
szerint eszkézoltem. (L. a biocdnotikai fogalmakat.) Eszerint a
biotop fajai constantia-értékiik sorrendjében felsorolva a kévet-
kezék:

1. Constans fajok:

Dendryphantes nidicolens, Araneus umbraticus, Philodro-
mus emarginatus, Philodromus aureolus, T heridion pinastri, Xy-
ticus acerbus, Theridion impressum, Salticus scenicus.

2. Accesoricus fajok:

Araneus cucurbitinus, Micronefa rurestris, Araneus drome-
darius, Araneus diadematus, Mangora acalypha, Araneus Sturmi,
Heliophanus Kochi, Araneus diodius, Araneus angulatus, T heri-
dion tinctum, Linyphia triangularis, Theridion denticulatum,
Philaeus chrysops, Chiracanthium effossum.

3. Accidentalis fajok:

Theridion nigrovariegatum, Tibellus parallelus, Drassodes
lapidicola, Dipoena braccata, Araeoncus humilis, T etragnatha sp.,
Dictyna annulata, Pardosa lugubris, Runcinia lateralis, Lycosa
cursor, Chiracanthium Pennyi, Enoplognatha sp., Dictyna viri-
dissima, Dipoena melanogaster, Misumena fricuspidata, Araneus
pygmaeus, Micariosoma pullatum, Heliophanus simplex, Heli-
ophanus cupreus, Dictyna uncinata, Evophrys obsoleta, Leptor-
chestes berolinensis, Araneus Redi, Clubiona sp., Erigone afra,
Thomisus albus,

II. A cserjebiotop péknépessége.

A cserjebiotop egyetlen biotopindividuumaban, a 4. gyiij-
tési teriilet cserjéin végeztem el a havonkénti féloras gylijtése-
ket. Az 5 féléras gyiijtés alkalméval oGsszesen 547 pokegyed
gylilt ossze. A gyiijtések alapjan szamitott itlagos egyedstr(i-
ség fé] o6rira szamitva 109.4 (max. VIL: 199, min. IV.: 45).
A genusok szima 22, a fajoké 36, a MONARD-féle generikus
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egyiitthato 61.1, tehdt meglehet8sen alacsony. A nagy fajsfird-
ségli, allandbsagu és hiiségii fajok a poéknépesség alkotiasiban
kisebb részt vesznek, mint a fenyébiotopban, Ezek a viszonyok a
biotopban a kévetkezdk:

: . Individuum o
Species: e ke /o b F1 Fa
Chiracanthium effossum 97, F:7,D:4, T:1, K:1 158 1000 257 882
Araneus diodius 64, F:27, D:2, T:2 1.7 1000 47.1 673
Heliophanus simplex 59, F:1, D4, T:1 10.7 1000 556 907
Philodromus aureolus 46, F:328, D:2, K2 84 1000 200 122
Araneus diadematus 43, F:167, D:3 88 800 267 202
Xysticus acerbus 24, F:54, T:2 43 1000 21,1 303
Araneus cucurbitinus 134, F;196, D:4, T2 23 800 200 6.1
Ballus depressus 6, —. 1.9 80.0 100.0 1000
Salticus scenicus 6, F:86, D:3, T2 1.9 800 190 6.0

Ebb6l a tablazatbél kitiinik, hogy a cserjebiotopban méar nem
minden esetben jir egyiitt a magas foki allandésaggal a hiiség
is. 6 faj: az Araneus diodius, Araneus diadematus, Araneus
cucrbitinus, Xysticus acerbus, Philodromus aureolus és Salticus
scenicus a fenySbiotopban is jelent8s szerepet jatszott, itt tehat
csak alarendelt fontossdgi. Ez a jelenség, amelyet réviden par-
tialis stenotopianak lehet nevezni, mas széval azt jelenti, hogy
a fenti 6 faj kiiliin-kiilon sem a fenybre, sem a cserjére nem jel-
lemz6, hanem a kettére egyiitt, tehat a magas ndvényzetre. Eb-
ben a biotopban kis egyénszamuk miatt nem hasznilom fel dket
a poknépesség jellemzésére. A biotop ezen 9 fajira esik a cser-
jebiotop 38 fajanak 547 példanyabél 358 példany, a cserjebiotop
poknépességének tehat 65.44%-a. Ha a partialisan stenotop fa-
jokat igen alacsony hiiségiikk miatt nem vessziik figyelembe,
akkor a masik hédrom fajra: a Chiracanthium effosum, Helio-
phanus simplex és Ballus depressus fajokra osszesen 162 pél-
dédny, a poknépességnek 29.25%-a jut. Ebben a biotopban tehat
ezeknek a jellemzd fajoknak szazalékos térfoglalasa minden-
képen sokkal alacsonyabb, mint a feny&biotopban. A fajok szi-
zalékos megoszlasa kovetkezé: Egy faj, a Chiracanthium effo-
sum, az egész biotopban dominil kereken 16%--os arinyszdm-
ban. 12% képviseli az Araneus diodiust, 11% a Heliophanus
simplexet; 8—8%-kal szerepelnek a Philodromus aureolus, T he-
ridion impressum, T heridion nigrovariegatum és Araneus diade-
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matus fajok. Az eddig elmondottak egyiitt a poknépességnek
kereken 70%-at jelentik, mig a t6bbi 30 fajra csak a fennmaradé
30% esik.

A hiiség és allandésdg magas foka nem mindig jar egyiitt,
mert az allandé fajoknak egy része, mint lattuk, a fenyébiotop-
pal kozos. A hiliségszamokat a fentebb targyalt hibaforrasok,
amint a tablazatbél kitlinik, sokszor erdsen befolyasoljdk, A
Chiracanthium effosum fonalrépités kovetkeztében a fenyére,
hullds miatt a dudvara és talajra keriilhet. A ké alatt egy izben
keriilt meg: aprilisban a telelési szezon végén. A Heliophanus
simplex nem fonalropit6, ezért jelentésebb szamban csak a dud-
vin és talajon fordul még el6 ugyancsak hullds kovetkeztében.
Ez a két faj, tovabba a Ballus depressus, amely igen kis egyén-
szama (6 db.) ellenére a biotopra nézve B0%-ban allandé és
1009%-ban hfi, a biotop legjellemzébb elemei, mert a fenti hiba-
forrasoktél eltekintve mas biotopban nem fordulnak eld.

A biotop fajainak aspectus-viltozasa a fenybbiotopéhoz sok-
ban hasonlé. A Chiracanthium effosum és Araneus diodius
aspectus-valtozasa Nidicolens-tipusti: az egyénszadm csokkenésé-
vel bekdvetkezd érés, majd az azt kdvetd rohamos egyénszam-
emelkedés, utdna a fokozatos csokeknés jellemzi. A két faj ko-
zott kiilénbség csak annyi, hogy az elsének janiusban, a maso-
diknak jaliusban van a kulminiciéja, vagyis az utébbi aspectus-
gorbéje kissé jobbra el van tolva. Emlitésre mélté még a The-
ridion impressum Impressum-tipusi és az Araneus diadematus
Umbraticus-tipusii aspectus-gorbéje. Az elmondottak alapjdn a
cserjebiotopban épen iigy, mint a fenyében, jellemzé az aspec-
tusok periodikus vdltozdsa, amely itt is ugyanazon okok kévei-
keztében és ugyanolyan médon kévetkezik be, mint a fenyé6-
biotopban.

A nagymértékben biotophfi és egyénhfi fajok, amelyeket a
hibaforrasok tekintetbe vételével stenotopnak lehet mondani, a
kovetkezok: Chiracanthium effossum, Heliophanus simplex, Bal-
lus depressus. A biotop péknépességének constans, accessoricus
és accidentalis elemei a kdvetkezdk:

1. Constans fajok: ;

Chiracanthium effosum, Araneus diodius, Heliophanus sim-
plex, Philodromus aureolus, Araneus diadematus, Xysticus
acerbus, Araneus cucrbitinus, Ballus depressus, Salticus scenicus.
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2. Accessoricus fajok:

Theridion nigrovariegatum, Theridion impressum, Mangora
acalypha, Linyphia triangularis, Clubiona sp., Chiracanthium
Pennyi, Dictyna viridissima, Evophrys obsoleta, Heliophanus
cupreus, Heliophanus varians, Microneta rurestris, Dictyna un-
cinata.

3. Accidentalis fajok:

Araneus dromedarius, Leptorchestes berolinensis, Microm-
mata virescens, Heliophanus Kochi, Clubiona compta, Evarcha
falcata, Argyope Briinnichi, Araeoncus humilis, Araneus Redi,
Araneus angulatus, Dendryphantes nidicolens, Philodromus
emarginatus, Drassodes lapidicola, Theridion pinastri, Araneus
umbraticus, Pardosa [ugubris.

III. A dudva-biotop péknépessége.

A dudvabiotopon beliill harom biotopindividuumban végez-
tem el a havonkénti gyiijtéseket.

A 2. gyiijtési teriileten 4, a 3.-on 5, a 4.-en 3; Osszesen te-
hat 12 féléras idogyiijtést végeztem., A 12. gyiijtés alkalmaval
osszesen 1123 példany pok gyiilt ossze. Az osszes gyiijtés alap-
jan félorara szamitott egyedsfiriiség 93.6. Maximalis egyedsi-
riiség volt a 2. teriileten jaliusban: 410, minimalis a 4. teriileten
majusban: 14. Az egyedsfiriiségnek ezt a feltiind ingadozasat a
biotopot alkoté ndvényzet rovid élete okozza: aprilisban és mi-
jusban még csak alacsony fii, kevés viragzé novény, juliusban
pedig mar elég dus vegetacio talalhaté itt, aigyhogy a pokok szem-
pontjabol oly fontos ndvényevd és viraglatogaté rovarok mir
ekkorra nagyon elszaporodnak és a pékok oridsi tomegének te-
szik lehetévé a megélést. Osz végére a ndvények nagyrészt el-
pusztulnak, ennek kovetkeztében pokok szimdra az életlehetdség
teljesen megsziinik. Olyan pék, amely magiban ebben a biotop-
ban telelhetne ki, egy sincs; az itt él6 fajok telelésre vagy a
kovek ala, vagy a féldbe vonulnak. Ebbél a szempontbél ez a bic-
top a legtébb sashegyi biotoptél eltér, egyediil a cserjebiotoppal
rokon, mert ezzel a biotoppal kozos tulajdonsaga, hogy az dlla-
tok telelése mdas biotopban folyik le. A biotopot a benne él6
fajoknak tehit minden szezonban ajbél és ajbél be kell népe-
siteni. Ez a benépesitési folyamat, amint ebbdl a nagyfoka in-
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gadozasbol és alabb a phaenologiai részbsl kitdinik, késén és
rohamosan kovetkezik be.

Az egyedsiiriiség az egyes biotopindividuumokban a kévet-
kezd: 2: 125 (max. VIL.: 410; min. IV.: 18); 3: 125 (max. VIL:
269; min. V.: 28); 4: 49 (max. VIL: 127; min. V.: 14). A 4. bio-
topindividuum egyedsiirisége a masik kettének csak mintegy
40%-4at teszi ki, a poknépesség szazalékos osszetétele az egyes
biotopindividuumokon beliil nagyjabél megegyezé. A kiilonbsé-
get az okozza, hogy a 4. biotopindividuum arnyékos és egyiittal
ritkdsabb dudvan6vényzetén ezek a fajok nem érzik annyira
otthon magukat, mint az északi lejté kopar, napos oldalain, a
2. és 3. biotopindividuumban, A biotop hénaponkénti atlagos
egyedsiirlisége, amely a poknépesséd szezon szerinti ingadoza-
sara igen jellemz6, a kovetkezé: IV.: 17, V.: 23, VI.: 50, VII.:
268, IX.: 54. A poknépesség tehat még aprilis végén alig van
néhiny példannyal képviselve, juliusban, mikor a biotop &kolo-
giai viszonyai pékok szamara optimalisak, maximumot éri el,
szeptemberben pedig erdsen visszaesik. Az egyes fajokon beliili
ingadozasokrél a phaenologiai részben lesz szé.

A gyiijtések alkalméval 8sszesen 30 genusba tartozé 48 faj
keriilt meg, a generikus egyiitthaté tehat 62.5. Az egyes biotop-
individuumokon beliil a genus és fajszam, tovibba a generikus
egyiitthaté a kovetkezd: 2: g: 22, sp: 33, M: 66.6; 3: g: 12,
sp: 19, M: 63.1; 4: g: 16, sp: 28, M: 57.1.

Az osszes fajoknak kereken 469-a, vagyis 22 faj vagy két,
vagy mind a harom biotopindividuumban kézésen fordul els:
a 2.-ban 16, a 3.-ban 2, a 4.-ben 9 olyan faj van, amelyik a mi-
sik kettében nem fordul eld.

A biotopban jelentésebb szerepet jatszo fajok a kovetkezdk:

: Individuum P
Speclies: A . ik I R Fs

Xysticus cfr.

sabulosus-striatipes 831, T:33. Sz:2, K9 7399 833 483 049
Thomisus albus L o M 356 833 769 930
Mangora acalypha 35, F:82, Cs:17, T:1 311 833 434 250
Heliophanus varians M, TS5 302 583 T70.0 87.1
Araneus dromedarius 23, F:21. Cs$, K:1 204 583 350 45.1
Heriaeus hirsutus 15, T:11, K6 133 416 312 357
Runcinia lateralis 8 F:2 071 416 714 B80O

Araneus grossus 7, —. 062 333 1000 1000
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Ez a tablazat az el6z6 két biotoptél eltéré viszonyokat mutat be.
Feltiiné mindenekel6tt a biotop fajainak alacsonyabb allandé-
sdga, amit a biotopnak kés6bbi benépesitése magyariz meg.
Igen jellemzd tovabba egyetlen fajnak, ill. két koézeli rokon faj
keverékalloméanyanak: a Xysticusoknak® magas szazaléka. Ezt a
koriilményt az okozza, hogy a fentebb jellemzett benépesités
rohamosan térténik az optimélis viszonyok hirtelen bekévetkez-
tével. Errél még a phaenologiai részben bévebben lesz szé.

Az allandésag és hiiség ebben a biotopban sem jar mindig
egyiitt. Harom faj: a Mangora acalypha, Araneus dromedarius
és Heriaeus hirsufus més biotopban is jelentésebb szerepet jat-
szik, gy, hogy ebben a biotopban kis hiiség- és egyénszamuk
miatt nem hasznilhatom fel 6ket a biotop jellemzésére. A bio-
top ezen 8 fajara esik a dudvabiotop 48 fajanak 1123 példanya-
bél 993 példany, a dudvabiotop poknépességének 88.42%-a. Ha
a fenti harom fajt az emlitett okok miatt nem vessziik figye-
lembe, akkor a masik 6t fajra osszesen 920 példany, a pokné-
pességnek 81.92%-a jut. Ebben a biotopban tehat ezeknek a
jellemzé fajoknak szdzalékos térfoglalasa igen magas, az egész
poknépességnek kereken °/,, részét alkotja. Egy faj, ill. az em-
litett két fajnak keveréke: a Xysticus sabulosus és Xysticus
striatipes majdnem °/, részét alkotja a poéknépességnek. Ossze-
sen mintegy 12% jut a Mangora acalypha, Araneus dromeda-
rius, Thomisus albus, Heliophanus varians fajokra kb. egyenlé
aranyban megoszolva, végiil az utolsé kettdre egyiittesen nem
egészen 2% esik. A poknépesség tobbi, kb. 12%-a a tobbi 40 faj
kozott oszlik meg, ezeknek tehat csak igen jelentéktelen résziik
van a poknépesség alkotasaban.

A fajok hfiségét tébb hibaforrias erdsen befolyasolta: igy
elsé sorban a nagyfoki hullissal kellett szimolnom; jelentds
hibat okozott még az a koriilmény is, hogy a tablazatban fel-
sorolt fajok nagyrésze a leggyakrabban fondlrépité pokok kozé
tartozik, végiil fokoztak a hibat kiilondsen &8sz felé a telelésre

* A két fajt egymastél fiatalon egyédltalin nem Ilehet megkiilonboz-
tetni. A kifejletten fogott példanyok ardnysziama két biotopindividuumban
a kovetkezd volt: Xysticus sabulosus: 13, Xysticus striatipes: 3; X. sabu-
losus: 11, X. striatipes: 2. A két faj hozzivetileges ardnya tehit 5:1. A
fiatalok kiilénvalasztdsat mégsem végeztem el, mert nem lehetetlen, hogy
a viszony egészen mas fiatalon, mint ivaréretien.
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ké ala huzodo allatok. A Xysticus 33 talajon talalt példanya
kétségteleniil oda hullott. Ez a szam, tekintetbe véve a faj 831
példanyszamat, ardnylag nem is nagy, viszont a talaj poékné-
pességének oOsszetételét erdsen befolydsolja és amint latni fog-
juk, ha a hibaforrdast nem vettiik volna figyelembe, tévedésekre
adott volna alkalmat. Fonalrdpitéssel keriilt a Thomisus albus,
Runcinia lateralis néhiny példinya a fenydre, a Xysticus a
sziklakra; telelésre ugyancsak a Xysficus a kévek ala; a He-
riaeus hirsutus kéalatti eléfordulasa azonban dllandé volt, agy,
hogy ez a faj a két biotopra nézve partialisan stenotop.

A biotop aspectus-valtoziasa minden méas biotopétél eltér.
Az a koriilmény, hogy a biotopban telelés nincs, és hogy a be-
népesités minden szezonban 1ijbél és tjbél mas biotopbél tér-
ténik, nagyon észreveheté pl. a dudvabiotop tipikus fajanak, -a
Xysticusnak aspectus-véaltozasén. Ez a faj a biotopban 4prilis-
ban még egyaltaldban nem talilhaté, majusban mar jelen van,
de fiatalon és kis példianyszamban. Jiiniusban a példanyszama
rohamosan megndvekedik, de a kulminaciét, az el6z6 hénapi
szam tobbszordsét, csak jaliusban, ill. augusztus elejére éri el
Szeptemberre az egyénszam ismét visszaesik, de az éllatok ek-
kor ivarérettek. Ez az aspectus-tipus az Osszes eddigiekisl el-
tér abban, hogy a szezon kozepéig, tehat kb. augusztusig az
egyes dllatok fokozatos novekedésével egyiitt az egyénszdm is
rohamosan emelkedik, vagyis az éallatok kifejlodése és az
egyénszam novekedése kozott az oOsszeliiggés nem forditott,
mint a cserje- és fenyGbiotop fajainak aspectusiban. Az egyén-
szamnak a kifejl6déssel parhuzamos emelkedését az okozza,
hogy a biotop poknépessége nem zdrt egység, épen ezért a fenti
faj példinyainak kiviilr6l valé benyomulisa lehetséges. A faj
példanyai legnagyobbrészt ugyanazon a fejlettségi fokon van-
nak, arrél tehidt nem lehet szé, hogy a biotopban hirtelen be-
all6 optimalis viszonyok gyorsabb szaporodast hoznédnak létre,
gy, hogy az egyénszam hirtelen emelkedését csakis benyomu-
lassal, invasioval lehet magyarazni. A nemzedékek folytonos-
sagat biztosilé allatok attelelése részben a koéalatti biotopban,
ivarérett néstények és majdnem fejlet fiatalok atjan torténik.
A kora tavaszi elszaporodast valésziniileg az hatriltatja, hogy
ivarérett him az Aattelel6k kozott egyéltaldban nem taldlhatd,
hanem tavasszal az éretleniil atteleltek koziil fejlédik. A néds-
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tények e szerint sziizen telelnek at és csak késobb termékenyiil-
nek meg. Az invasioban, mivel a Xysticus-fajok a leggyakoribb
fonalropitdk, igen fontos szerepe van a tavaszi fonalrdpitésnek.
Ilyen médon a példanyok egyrésze a Sashegytdl tavoli, elGttem
ismeretlen biotopokbél szarmazhatik.

Az elmondottak szerint a Xysticus aspectus-gorbéjét leg-
inkabb az Umbratficus-tipusi gorbéhez lehet hasonlitani, ettél
azonban eltér abban, hogy a kulminidciot nem a szaporodas,
hanem invasio okozza; a szaporodds mas, el6ttem ismeretlen
biotopban folyik le. Tavasszal és 6sszel a gorbe O ponton van,
mert a biotop és vele egylitt a poknépesség ekkor teljesen meg-
semmisiil. Az aspectus-valtozasnak ezt a modjat Sabulosus-
tipusiu aspectus-valtozasnak lehet nevezni. Roéviden &sszefog-
lalva a Sabulosus-tipusii aspectus-valtozasra jellemzé a kb.
1—2. vedlés tdjdn végbemené tavaszi invasio (V VII. hé),
ennek kovetkeztében az dllatok szdmdnak a kifejlédéssel pdr-
huzamos emelkedése; nem sokkal az ivarérés elott bekévetkezd
kulmindcié; majd az egyénszdm csokkenése és ivarérés, végiil
a faj teljes eltinése.

A biotop constans, accessoricus és accidentalis elemei con-
stantia-értékiik szerint csoportositva a kovetkezdk:

1. Constans fajok:
Xysticus sabulosus, Thomisus albus, Mangora acalypha.

2. Accessoricus fajok:

Heliophanus flavipes, Araneus dromedarius, Heriaeus hir-
sutus, Runcinia lateralis, Carrhotus bicolor, Araneus grossus,
Chiracanthium Pennyi, Heliophanus Kochi, Xysticus striatipes,
Theridion impressum.

3. Accidentalis fajok:

Araneus diadematus, Araneus cucurbitinus, Araneus Redi,
Araneus diodius, Chiracanthium effossum, Heliophanus sim-
plex, Linyphia triangularis, Pardosa lugubris, Araneus pyg-
maeus, Microneta rurestris, Argyope Briinichi, Salticus scenicus,
Philodromus aureolus, T heridion lineatum, Phaeocedus bracca-
tus, Heliophanus dubius, Heliophanus cupreus, Amaurobius
Erberi, Tibellus parallelus, Araneus umbraticus, Sitticus sp., Ara-
neus angulatus, Euryopis sp., Theridion suaveolens, Erigone
vagans, Evophrys aequipes, Thanatus arenarius, T heridion nig-
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rovariegatum, Pellenes Bedeli, Pisaura mirabilis, Thanatus
tormicinus, Tetragratha sp., Theridion pinastri, Drassodes lapi-
dicola, Pedanosthetus sp.

IV. A talajbiotop poknépessége.

A talajbiotopon beliill harom biotopindividuumban végez-
tem el a havonkénti gyiijtéseket. A 2. gyiijtési teriileten 5, a
3.-on 4, a 4.-en 5, osszesen tehat 14 féloras gyiijtést végeztem.
A 14 gyijtés alkalmaval dsszesen 305 példany gyfilt Gssze. Az
psszes gviijtés alapjan félérara szamitott egyedsfirtiség 21.8.
Maximalis egyedsiiriiség volt a 4. teriileten juniusban: 47; mi-
nimalis ugyanitt aprilisban: 9. Az egyes biotopindividuumokon
beliil szamitott egyedsiiriségek a kovetkezok: 2.: 20 (max.
IX.: 35, min. VIL: 12), 3.: 16.7 (max. VI.: 21, min. VII.: 11),
4.: 276 (max. VI.: 47, min. IV.: 9). Az egyedsiirliségek kozotti
kiilonbséget a talajhémérséklet kiilénbozé volta okozza: DU-
DICH profeszor 11 mérései alapjan a hirom teriilet talajhémeér-
sékletére a kovetkezd atlagos értéket kaptuk: 2.: 29.7° 3.: 31.0°%,
4.. 24.6°; vagyis az atlagos talajhémérséklet emelkedésével a
biotop péknépessége kevesbedik.

A gviijtések alkalmaval osszesen 40 genusba tartozé 56 faj
gyilt 6ssze: a MONARD-féle generikus egyiitthaté tehat elég
magas: 71.4. Az egyes biotopindividuumokon beliil a genus- és
fajszam, tovabba a generikus egyiitthaté a kovetkezé: 2.: g.: 22,
sp.: 23, M.: 95.6!; 3.: g.: 18, sp.: 20, M.: 90; 4.: g.: 26, sp.: 32,
M.: 81.2. Az bsszes fajoknak 40%-a, vagyis 22 faj vagy ket,
vagy mind a harom biotopindividuumban kézosen fordul eld;
a 2.-ban 5, a 3.-ban 3, a 4.-ben 22 olyan faj van, amely a masik
kettoben nem keriilt meg. '

A bictopban jelentdsebb szerepet jatszé fajok az eddig tar-
gyalt biotopok mintajara allandésaguk szerint csoportositva a
kovetkezbk:
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: : Individuum : /

Species: 1] it - . F1 FF

Lycosa cursor 52, K:31, F:2. 1704 642 375 61.2

Microneta rurestris 40, K77, F:28, D:2, Sz:3. 13.11 642 209 263

Xysticus sabulosus 33, D831, K:9, Sz:2, 1081 50.0 269 3.7
Thanatus arenarius et

vulgaris 21, K:18, D:1, Szl 688 500 437 51.2

Heriaeus hirsutus 11, K:6, D:15. 360 500 427 344

Oxyptila scabricula 9, K:2. 295 357 714 818

Evophrys obsoleta 21, K:38, Cs4, Fi2 6.88 21.0 285 323

A fenti tablazat szerint a talajbiotop poknépességét oly mé-
don jellemezni, mint az el6z6 biotopokét, nem lehet, mert mind
az allandésdg, mind a kétféle hiiségszam az el6z6khoz mérten
igen alacsony. Hasonléképen nem mértékadé sok esetben a ma-
gasabb szdzalékos érték sem, mert a biotop egyedsiiriisége ala-
csonyabb lévén, a hibaforrasok kovetkeztében jelentkezé ariany-
lag kis hiba, pl. kevés illat hulldsa is nagy mértékben befolya-
solja a poknépesség szizalékos Osszetételét. Igy pl. a dudva-
biotop szempontjabél a talajra hullott 33 Xysticus jelentéktelen,
mert az egész népességnek csak mintegy 2.9%-os csokeknését
okozta, mig a talajon kereken 11%-o0s gyarapodast hozott létre.

Mindezen hibdkat az okozza, hogy a biotopban igen sok
accidentalis allat fordul eld, tovabba, hogy az itt é16 fajok ma-
sik jelentésebb csoportja minden esetben a kébiotoppal kézos,
ill. a két biotopra nézve partialisan stenotop. A partialis steno-
topiat azonban itt nem gy kell értelmezni, mint az eddig tar-
gyalt esetekben, mert a két biotop kozotti hatir nem éles és a
két biotop fajai kénnyen keveredhetnek egymassal. Az elmon-
dottakat az igazolja, hogy ha a két biotopra kozdsen szamitjuk
ki a hiiségszamokat, akkor sokkal magasabb értékeket kapunk.
Igy a talajra és kére vonatkoztatott hiiségértékek a fenti fajok-
nil a kovetkezdk: Lycosa: 91.6, 97.6, Microneta: 60.4, 76.9,
Xysticus: 53.8, 5.1, Thanatus: 8715, 95.1, Heriaeus: 68.7, 53.1,
Oxyptila: 100, 100, Evophrys: 84.2, 90.7. Sziikség van még a
toviabbiak sordn ezeknek a fajoknak kébiotopra vonatkoztatott
hiiségértékeikre is. Ezek az értékek a kovetkezdk: Lycosa: 54.1,
36.5, Microneta: 39. 5, 50.6, Xysticus: 26.9, 1.0, Thanatus: 43.7,
43.8, Heriaeus: 25.0, 18.7, Oxyptila: 285, 18.1, Evophrys: 63.1,
58.4. Az elmondottak a kdvetkezdket bizonyitjak:

1. Ahol a hiiségszdmok a két biotopra nézve Riilon-kiilon
alacsonyak, de a kettére egyiittesen szamifva magasak, az illetd
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faj vagy a két biotopra jellemzé, vagy az egyiknek tagja, de az
elmosidé biotophatdrok kévetkeztében dthatol a mdsikba is.

2. Ahol a hiiségszamok a két biotopra nézve alacsonyak,
de a kettore egyiittesen szdmitva sem sokkal magasabbak, az
illets fajok vagy eurytopok, vagy mds biotopra jellemzok és a
szoban forgo teriiletre valamely hibaforrds folytdn keriiltek,

E szerint a tablazat hét faja koziil egy: a Microneta ru-
restris eurytop allat, kettdé: a Xysticus és Heriaeus, mint lattuk,
inkabb a dudvabiotopra jellemzé és a talajra hullas révén ke-
riil le; a tobbi faj a két biotopban tobbé-kevésbbé hasonlé mé-
don fordul el6. Hogy ezek koziil mely fajok igazi talajlakék,
azt gy tudtam eldénteni, hogy olyan talajon végzett mas gylij-
tésemet vettem figyelembe, amelyen kévek nincsenek. Nyilvan-
valo, hogy ilven helyen csak azok az allatok tartézkodnak,
amelyek valodi talajlakék, mig azok a fajok, melyek kélakék
és a talajra csak alkalmilag, a mar emlitett elmosédé biotop-
hatirok kovetkeztében jutnak ki, nyilvdn hidnyoznak. Ezekbél
a vizsgalatokbol kideriilt, hogy a sashegyi kéves talajbiotopban
elofordulé Thanatus, Oxyptila, Lycosa, Evophrys, tovabbi a
csak accessoricus és accidentalis Drassodes, Amaurobius, Gna-
phosa, Zelotes, Callilepis tajok koziil az elsé hirom kovetlen
talajbiotopban is épen ugy eléfordul, mig a tobbi ilyen helyen
hidnyzik. A két biotopban valé szazalékos térfoglalasuk a
kovetkezd:

ko talaj
Amaurobius 20.45 0.65
Drassodes 16.75 1.31
Zelotes 6.22 2.95
Gnaphosa 3.70 229
Callilepis 0.92 ey 1 ¢ |
Evophrys 3.19 6.88
Oxyptila 0.17 2.95
T hanatus 1.51 6.88
Lycosa 2.69 17.04

Latjuk tehat, hogy az utolsé hirom faj a talajbiotop poknépes-
ségében sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint a kébiotopéban;
az Oxyptila kereken 17-szer, a Lycosa kereken 7-szer és a T ha-
natus kereken 5-szor nagyobb részét képezi a talaj poknépes-
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ségének, mint a kéalattinak. Ez a harom faj felel meg tehat
azoknak a fajoknak, amelyekkel az el6z6 biotopokat jel-
lemeztem.

Ki kell még térnem egy kiilénleges jelenségre: a Thanatus-
és Lycosa-illomany kozotti osszefiiggésre. A mérések ugyanis
azt mutattik, hogy minél kisebb az illeté biotopindividuum fa-
lajhémérséklete és ezzel egyiitt minél nagyobb a levegs pdra-
tartalma, anndl inkdbb fogy az illeté biciopban a Thanatusok
szama és emelkedik a Lycosdké.

A két allomany koézotti viszonyt az eddig elmondottak fi-
gyelembe vételével ugy fejeztem ki, hogy ugyanazon gyiijtési
teriilet ké- és talajbiotopjanak éllatjait kézdsen vettem tekin-
tetbe és a két faj szambeli viszonyat torttel fejeztem ki. Egy-
szerliség kedvéért csak harom fokozatot vettem fel; a nagyja-
bol megegyezd 2. és 3. teriilet adatait 6sszevontam.

B- 4-.: 24-60 B. 2 "!'_ 3-: 30C B- 74: 36C
Thanatus 0 z23 15
- 0 e —— 1.3 -_— 15
Lycosa 49 30 1

Ebb6l az Gsszefiiggésbsl latjuk tehat, hogy a talajbiotop
individuumai kozott ket szélséséget és két hatar kozott tobb
atmenetet lehet megkiilonboztetni a szerint, hogy a talajhémeér-
séklet és vele egyiitt a parateliség foka hogyan emelkedik és
csdkken. Ennek a viszonynak megfeleléen a péknépesség ossze-
tételében a Thanatus- és Lycosa-illomany is valtozik. A kst
hatireset az, amikor a biotopbél az egyik faj teljesen hiinyzik,
a masik pedig a legnagyobb egyénszimban fordul els. A sas-
hegyi biotopindividuumok k&zott mindkettére példat talalunk,
de ugyanez a viszony mas, Sashegyen nem talalhaté biotopok
esetében is. Hasonlé jelenséget latunk a kéalatti biotop Zelofes-
és Amaurobius-éllomanyinak oOsszefiiggése kozott is.

Ha az el6z6 biotopok mintajara a tablazat fajainak egyén-
szamat viszonyba allitjuk az egész poknépességgel, akkor azt
latjuk, hogy a biotop 56 fajanak 305 példanyabél erre a 7 fajra
esik 197 példény, vagyis az egész poknépességnek 64.59%-a;
ellenben, ha csak a talajbiotopra jellemzé harom fajt: a Lycosdt,
Thanatust és Oxyptildt vessziik tekintetbe, gy erre a hirom
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fajra 82 példany, az egész poknépességnek 26.88%-a jut. A
jellemzo fajok térfoglalasa ebben a biotopban tehat igen ala-
csony, amit a fentebb ismertetett hibaforrasokkal lehet meg-
magyarazni: a két szazalékszam kozotti kiilonbséget egyrészt az
eurytop, mdésrészt a hullott példinyok jelentds mennyisége
okozza.

A Thanatus—Lycosa-viszony kovetkeztében egyetlen magas
szazalékos térfoglalasu fajjal ezt a biotopot jellemezni nem
lehet. Ha azonban az egyes biotopindividuumokat vessziik te-
kintetbe, kideriil, hogy a vizsgalt biotopindividuumok kozstt
tobb olyan van, amelyben a Thanatus jitszik jelent8s szerepet.
Ez a teriilet fekvésébil és sziraz meleg voltabol dnként kovet-
kezik. Epen ezért altalanositva azt kell mondanunk, hogy a bio-
top wralkodé faja inkabb a T hanatus, kivéve az egyetlen 4. bio-
topindividuumot. Ebben a biotopindividuumban mas olyan je-
lenségeket is lehet észlelni, amelyek a tébbiben nem figyelhetsk
meg: itt t. i. 22 olyan faj van, amely a masik két biotopindivi-
duumban nem talalhat6. Ezen fajoknak egyrésze a 4. teriilet
dudva- és cserje-biotopjarél hullott oda (pl. Mangora, Clubiona
etc.), masik résziikk a kovek alol jutott ki a talajra, mert itt a
ko- és talaj-biotop kézotti hatar igen elmosédott, dgy, hogy
olyan fajokat, mint az Amaurobius és Harpactes, talajon is le-
betett talilni. Néhany faj azonban, mint pl. a Lophomma,
Lephthyphantes Keyserlingi és Stemonyphantes, egyediil ebben
a talaji biotopindividuumban volt talilhaté. Ezek a fajok pedig
mar az arnyékos, hiivésebb biotopokra jellemzék. A 4. biotop-
individuum tehat az #lyen biotopok felé itmenetet képez.

A biotop éllandésag- és hiiségértékeinek alacsonysagat és
ennek okait mar lattuk. A szazalékos megoszlas a kévetkezs:
A Lycosa- és Thanatus-fajok egyiitt majdnem 25%-4t képezik
a pokallomanynak. Az eurytop Micronetdra 13%, a hullasi hiba
kovetkeztében idekeriils Xysticusra és Heriaeusra egyiitt kere-
ken 15% jut, mig a megmaradé kereken 40% a tébbi 47
fajra esik.

Az egyénszam alacsonysiga miatt csak egyetlen faj, a
Lycosa aspectus-valtozasa deriil ki. Ez a faj Nidicolens-tipus,
jiniusra esé kulminaciéval. Meg kell még emliteni azt a jelen-
séget, hogy némely faj kevés példanyszamban majdnem mindig
megtaldlhaté, még pedig ivaréretten, egyénszamuk azonban ész-

4
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szel rohamosan emelkedik. Igy torténik az Argyopidae csalad
Erigoneae csoportba tartozé fajaival. Ezt a jelenséget nem le-
het aspectus-valtozasnak tekinteni, mert ilyen esetben mindig
invasior6l van sz6é és az allatok nem tartézkodnak tarfosan a
biotopban, tehiat a folyamat nem a biotop aspectusidra, hanem
a faj tavaszi-6szi vandorlasira jellemzé. Ugyanez a jelenség
észlelhetd minden mas biotopban is, ahol ezek az éllatok el6-
fordulnak.

A biotop constans, accessoricus és accidentalis elemei con-
stantia-értékitk rendjében felsorolva a kovetkezdk:

1. Constans fajok:
Lycosa cursor, Microneta rurestris, Xysticus sabulosus,
T hanatus arenarius, Heriaeus hirsutus,

2. Accessoricus fajok:

Zelotes acceptus, Gnaphosa opaca, Micariosoma pullatum,
Oxyptila scabricula, Evophrys obsoleta, Drassodes lapidicola,
Heliophanus varians,

3. Accidentalis fajok:

Zora pardalis, Lephthyphantes Keyserlingi, Euryopis ar-
genteomaculata, Callilepis cinerea, Thomisus albus, Neon Rayi,
Theridion suaveolens, Episinus [ugubris, Agroeca chrysea,
Lycosa Sulzeri, Linyphia triangularis, Araneus cucurbitinus,
Euryopis sp., Amaurobius Erberi, Linyphia trilineata, Araneus
diodius, Salticus scenicus, Chiracanthium effossum, Zelotes
caucasius, Heliophanus simplex, Heliophanus Kochi, T heridion
nigrovariegatum, Micariolepis dives, Aulonia albimana, Mangora
acalypha, Oxyptila horticola, Argyope Briinnichi, Sitticus sp.,
Harpactes rubicundus, Clubonia sp., Lophomma herbigradum,
Lephthyphantes sp., Microneta spinigera, Lycosa accentuata,
Philaeus chrysops, Thanatus vulgaris, Xysticus acerbus, Chira-
canthium Pennyi, Pardosa lugubris, Phlegra fuscipes, Enoplo-
gnatha thoracica, Aelurillus insignitus, Zelotes electus, Zelotes
Hermani.
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V. A szikla-biotop péknépessége.

A szikla-biotop egyetlen biotopindividuumaban végeztem el
3 alkalommal a féléras gytijtéseket: a 6. gylijtési teriileten. A
gyiijtések alkalméaval 6sszesen 16 genusba és 16 fajba tartozo
45 példany pok keriilt meg, az egyedsiiriség tehat 15 (max.
IX.: 17, min. VII. és X.: 14—14). A hirom gyiijtés alkalmaval
allandénak bizonyult a Pardosa lugubris, Callilepis exornata és
a Drassodes lapidicola. Sem ezek kozott, sem a tobbi fajok ko-
zott egyetlen olyan sincs, amelynek hiisége megkozelitené azo-
kat a hiiségértékeket, amelyeket még minimalisan is meg lehetett
kapni a tobbi biotop jellemzé fajainal. Ennek a teriiletnek tehdt
jellemzé faja nincsen, a péknépesség nem képez olyan egységet,
mint a tobbi biotopokban, hanem csak az esetlegesen odakeriilé
fajokbol idérdl-idére vdltozéan tevédik 6ssze. Jellemzi a terii-
letet az a koritlmény, hogy fonalrdpité allatok mindenkor ta-
lalhaték benne: igy a Pardosa, Lophomma, Microneta fajok
kétségteleniil fonalropitéssel keriiltek ide. A népesség tobbi
tagja nagyrészt ugy foghato fel, mint accidentalis elem, amely
nem a teriileten él, hanem csak esetrdl-esetre keriil oda.
Olyan allat, amelyrél valésziniinek latszik, hogy allandéan itt
él, csak kettd van: a Drassodes lapidicola; egyedil ezt a fajt
tudtam a repedésekbél minden alkalommal aranylag nagyobb
mennyiségben elfogni; tovabba a Philaeus chrysops, amely
ugyancsak a repedésekben tartézkodik és szélesendesebb napo-
kon a sziklik napos oldalaira repiilt rovarokra vadaszok.

Az igen alacsony egyedsiirliség és hiség kovetkeztében ezt
a teriiletet 6nallé biotopnak nem lehet tekinteni, mert sajat
poknépessége nincs, csak az esetrdl esetre ide keriilo néhany
pok népesiti néha be.

V1. A koalatti biotop poknépessége.

A kéalatti biotopon beliill 5. biotopindividuumban végeziem
el a féloras gyiijtéseket: az 1., 2., 3., 4. és 5. teriilet kovei alatt.
27 féléras idégyiijtés alkalmaval Osszesen 1188 példany pok
gyiilt bssze. Az Osszes gyiijtés alapjan szamitott egyedsiiriiség
félérara vonatkoztatva: 44. Maximalis egyedsiiriség volt az 5.
biotopindividuumban oktoberben: 118, minimalis ugyanott julius-

4%
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ban: 8. Az egyes biotopindividuumokon beliil szamitott egyed-
stirtiségek a kovetkezok:

1.: 43 (max. IX.: 59, min. V.: 27),
2.: 43 (max. X.: 65, min VI,: 33),
3.: 41 (max. X.: 67, min, VII.; 25),
4.: 38 (max. IX.: 51, min, IV.: 31),
5.: 64 (max. X.: 118, min. VII.: 8).

Az egyedsiiriiség tehat az egyetlen 5. biotopindividuum kivé-
telével, maely lész-talajon teriil el és a talajhémérsékleti vi-
szonyai igen szélséségesek, majdnem teljesen egyforma.

A gylijtések alkalmaval 54 genusba tartozé 78 faj keriilt
meg, a MONARD-féle generikus egyiitthaté tehat 69.2, Az
egyes biotopindividuumokon beliil a genus- és fajszam, tovabba
a generikus egyiitthaté a kovetkezd:

1.: g.: 22, sp.: 26, M.: 84.6,
2.: g.: 34, sp.: 45, M.: 755,
3.: g.: 35, sp.: 43, M.: 81.3,
4.: g.: 21, sp.: 26, M.: 80.7,
5.: g.: 28, sp.: 30, M.: 93.3.

42 faj, a biotop fajainak kereken 54%-a, két vagy tobb biotop-
individuumban kéz6sen fordul els, az 1.-ben 7, a 2.-ban 8, a
3.-ban 9, a 4.-ben 4, az 5.-ben 8 olyan faj van, amelyik a tébbi-
ben nem talalhato.

A biotop jellemzé fajai az eddigi biotopok mintajara allan-
désaguk szerint csoportositva a kovetkezdk:

Species: L'Edlﬂd"mﬁ' % C, 3 MR
Drassodes lapidicola 199, F:11,Cs:4,D:1,52:9, T:4. 1675 9.2 666 822
Amaurobius Erberi 243, D1, T2 2045 T40 869 987
Harpactes rubicundus 43, T:1, 362 703 9.0 817
Zelotes acceptus 74, T:9. 622 636 782 89.1
Microneta rurestris 77, F:28. Cs:2, D:2, T:40,S2:3. 648 629 395 506
Micariosoma pullatum 5 L Tl TR 479 555 T75.0 838
Evophrys obsoleta 38, F:2, Cs4, T:21. 319 444 631 584
Gnaphosa opaca 44, T:7, Sz:3. 3.70 407 61.1 814

Amaurobius (Tita-
noeca) Veteranicus 25, —. 2,10 37.0 100.0 1000.
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Latjuk tehat, hogy ebben a biotopban ismét olyan fajokat
talilunk, amelyeknek magas allandésagukkal egyiitt magas hi-
ségiik is van. Ha tekintetbe vesszitk azt, amit a talajbiotop pok-
népességével kapcsolatban a biotophatirok elmosédottsagarsl
mondottunk, ezek az értékek ugyanolyan magasak, mint a fe-
nyébiotopon beliil. Ez a biotop az, amelynél legkevesebb hiba-
forras johet széba, csakis az emlitett biotophatér-elmosodassal,
tovabba egyes fajok fonilropitésével kell szamolnunk. Fonal-
ropitéssel lehet magyarizni a Drassodes, Micariosoma, és talan
a Gnaphosa mis biotopokban valé elsforduldsat, mig a biotop-
hatirok elmosédotisiga kovetkeztében keriilt a talajra az
Amaurobius, Zelotes, Harpactes, Evophrys és ugyancsak a Gna-
phosa néhany példianya. Ha ezektsl a hibaktsl eltekintenénk,
ezen fajok hiségértékei megkozelitenék a 100%-ot.

A biotop 54 genusba tartozé 78 fajanak 1188 példinyabél
erre a 9 fajra esik 800 példany, vagyis az egész poknépességnek
kereken 677:-a. Ha az eurytop Micronetdt és partialisan steno-
top Evophryst elhagyjuk, akkor a tobbi hét fajra 685 példany,
kereken 587 esik, mig a tobbi 427; a hatra lévé 71 faj kozott
oszlik meg,

A szazalékos megoszlas, amint a tablazatbel kitdinik, a ké-
vetkezd: két faj, a Drassodes és Amaurobius, az Ssszes t6bbi
fajnil nagyobb szémban fordult els, a ketts egviitt a poknépes-
ségnek kereken 377.-at alkotja. 6—6%-kal van képviselve a
Zelotes acceptus és a Microneta rurestris, 5%-kal a Micariosoma,
kereken 3%-kal a Harpactes, Evophrys és Gnaphosa, végiil
2% jut az Amaurobius Veteranicusra. A kébiotopban azonban a
fenydbiotoppal ellentétben az egyes biotopindividuumokban nem
ugyanolyan a szazalékos térfoglalisa az egyes fajoknak. Ha
hirom tipikus kélaké fajnak, az Amaurobius Erberi, Zelotes
acceptus és Drassodes lapidicolanak szizalékos megoszlasat és
a megoszlasnak az atlagos talajhdvel valé 8sszefiiggését vesz-
sziik tekintetbe, a kovetkezoket kapjuk:

Biotopindividuum és atl. talajhém.

1.: 19.4" 4.: 246" 2.: 20.7" 3.: 31.0" 5.: 36.0°
Amaurobius: 45.3 42.3 103 0.8 0.0
Zelotes: 0.8 0.0 3.4 R
Drassodes: 22.8 3.5 23.0 18.1 8.8
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Ebb6l a téblézatbe! kitiinik, hogy a talajhémérséklet emelkedé-
sével az egyes biotopindividuumokon beliil az Amaurobiusck
egyénszama csokken, a Zeloteseké emelkedik. A Drassodesekze
ugyanezt nem lehet megallapitani, mert szamukra az optimum
a mért értékek kozil a 4. biolopindividuumiél eltekinive 20 é&s
30” kozott lehet. A kdbiotopban tehat épen ugy, mint a talaj
esetében lattuk, a homérséklet két szélsGsége szerint két népes-
ségtipust lehet megkiilénb6ztetni: az egyikben a Zelofes domi-
nal és az Amaurobius eltlinik, a masikban ennek forditottja
kovetkezik be,

A biotop aspectus-véaltozdsa az Osszes eddig vizsgalt bio-
topétol lényegesen eltér. Az a koriilmény, hogy a kovek alja
a szélsbséges idbjarasi viszonyoktdl épen gy megvédi az alatia
¢l6 allatokat, mint a barlangok, azt okozza, hogy a népesség
fajainak szaporoddsa nincs bizonyos idéponthoz kitve, hanem
a telelés kivételével a szezon minden szakaszdban dllandéan
folyik. Ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy minden alkalommzl
lehet fiatalokat épen gy, mint ivaréretteket talilni. A szapo-
rodasnak ez az allandésaga emlékeztet a barlangi illatok sza-
porodasara azzal a kiilonbséggel, hogy itt télen hatirozott nyu-
galmi allapot kévetkezik be. Az aspectus-gorbe ennek a sza-
poroddsi médnak megfeleléen allandéan, de arinylag laposan
hullamzik. Az aspectus-valtozasnak ezt a modjit, mivel elsd
sorban a Drassodes lapidicolara jellemz6, Lapidicola-tipust
aspectus-viltozasnak neveztem el. Ugyanilyen az aspectus-val-
tozasa az Amaurobius Erberi és Amaurobius Veteranicus fajok-
nak és bizonyara mas koéalatti fajoknak is, a tobbirél azonban
a peéldanyszamnak ardnylag alacsony volta miatt nem merem
biztosan allitani.

A biotop constans, accessoricus és accidentalis elemei con-
stantia-értékiik szerint csoportositva a kovetkezok:

i, Constans fajok (65%-0s constantia-értékig!):

Drassodes lapidicola, Amaurobius Erberi, Harpactes rubi-
cundus, Zelotes acceplus.

2. Accessoricus fajok:

Microneta rurestris, Lycosa cursor, Enoplognatha thoracica,
Evophrys obsoleta, Micariosoma pullatum, Pardosa lugubris,
Amaurebius Veteranicus, Lathys falcigera, Coelotes longispina,
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Gnaphcesa opaca, Philaeus chrysops, Microneta spinigera, Tha-
natus arenarius, T heridion denficulatum, Pholcus opilionoides,
Zelotes hungaricus, Cellilepis exornata, Heliophanus Kochi.

2. Accidentalis fajok:

Euryopis argenteomaculata, Xysticus sabulosus, Heriaeus
hirsutus, Ceratinella brevis, Episinis lugubris, Zelotes electus,
Eresus niger, Cnephalocotes silus, Gnaphosa lucifuga, Evophrys
trontalis, Phlegra fucipes, Lephthyphantes Keyserlingi, Zora
manicata, Tegenaria Derhami, Zelotes Caucasius, Ceniromerus
silvaticus, Drassodes signifer, Micariolepis dives, Phaeocedus
braccatus, Oxyptila scabricula, Altella orientalis, Agroeca chry-
sea, Neon Rayi, Amaurobius ferox, Dysdera hungarica, Xysticus
striatipes, Asagena phalerata, Philaeus bilineatus, Drassodes mi-
nusculus, Pellenes Bedeli, Xysticus Ninni, Aelurillus insignitus,
Ero tuberculaia, Lophomma herbigradum, Heliophanus auratus,
Theridion suaveolens, Aulonia albimana, Chiracanthium Pennyi,
Linyphia triangularis, Lycosa radiata, Laseola nigrina, Hahnia
nava, Zelotes praeficus, Clubonia sp., Agroeca celans, Chiracan-
thium effossum, Philodromus aureolus, Steatoda bipunctata,
Araneus dromedarius, Cicurina cicur, Araneus umbraticus, En-
telacara innuncans, Araneus pygmaeus, Araeoncus humilis,
Linyphia ftrilineata, Lathys puta.



OSSZEFOGLALAS.

A fenti vizsgalatok eredményeképen a sashegyi biotopokré!
és a hozzdjuk tartozé péknépességrél a kovetkezdket lehet
megallapitani:

1. A sziklas teriilet kivételével minden vizsgalt teriiletet a
bevezetésben elmondott szempontok szerint 5 biotopba lehet
beosztani. Az egyes biotopok egymastél élesen elhatarolhatéok
s csak néhol lathaté tébbnyire nem tipikus biotopindividuumban
valamelyes atmenet.

2. Minden biotopnak megfelel egy-egy sajatos péknépesség,
amely minden mas poknépességtsl lényegesen eltér a résztvevé
fajok milyenségében, szdzalékos térfoglalasdban, dllandésdga-
ban és hiiségében. A poknépesség képét zavarjak ugyan bizonyos
hibaforrisok, ezek azonban mindig megallapithatok; a nem ti-
pikus biotopindividuumok esetében bekovetkezhet néha a pok-
népesség keveredése, ezt a hibat mas tipikus biotop péknépes-
ségével valo Osszehasonlitis ttjan lehet kijavitani.

3. Kisebb-nagyobb eltérésektél eltekintve minden biotop
poknépességét néhiany olyan fajjal lehet jellemezni, amely fa-
joknak szazalékos térfoglalasuk, allandésaguk és hlségik vi-
szonylagosan igen magas. Minden biotop poknépességében lehet
talalni olyan fajokat, amelyek ezt a hdrom tulajdonsdgot egyiif-
tesen mufatjdak fel, egyetlen teriilet kiilonb6z6 biotopjainak pok-
népességében tehat csak egyetlen alkalommal, egyetlen biotop-
ban lehet ugyanazon fajra vonatkozdéan a hirom érték magas
fokat megéllapitani, épen ezért a péknépesség jellemzésére az
ilyen fajok nagymértékben alkalmasak. A vizsgalt biotopokat
ezek szerint a kovetkezéképen lehet jellemezni:

a) Fenyé-biotop: Dendryphantes nidicolens—Araneus um-
braticus—Philodromus emarginatus—T heridion pinastri-associa-



37

tio; a poknépesség 26%-at a Dendryphantes, tovabbi 23%-ot a
masik harom faj képezi: a 4 jellemzé fajra tehat a péknépesség-
nek kereken 50%-a esik., Ezt a poknépességet tehat Dendry-
phantes nidicolens—Araneus umbraticus—Philodromus emargi-
natus—Theridion pinastri-associationak, vagy a ndvényszocio-
l6gusok mintajara roviden Dendryphantetum nidicolentis-asso-
ciationak lehet nevezni.

b) Cserje-biotop: Chiracanthium effossum—Heliophanus
simplex—Ballus depressus-associatio; a poknépesség 16%-at a
Chiracanthium, tovabbi 13%-4at a masik két faj képezi: a 3 jel-
lemz6 fajra tehat a poknépességnek kereken 30%-a esik. Ezt
a poknépességet tehat Chiracanthium effossum—Heliophanus
simplex— Ballus depressus-associationak, vagy roviden Chira-
canthietum effossi-associationak lehet nevezni.

¢) Dudva-biotop: Xysticus sabulosus—striatipes—T homisus
albus—Runcinia lateralis— Araneus grossus-associatio; a pokné-
pesség T4%-at Xysticus, tovabbi 5%-at a masik hirom faj ke-
pezi; a 4 jellemzé fajra tehat a poknépességnek kereken 79%-a
esik. Ezt a poknépességet tehat Xysticus sabulosus—striatipes—
Thomisus albus—Runcinia lateralis—Araneus grossus-associatio-
nak, vagy roéviden Xysticetum sabulosi-associationak lehet
nevezni.

d) Talajbiotop: Lycosa cursor—T hanatus arenarius—uvulga-
ris—Oxyptila scabricula-associatio; a poknépesség 17%-at a
Lycosa, 7%-at a Thanatus képezi, 3% jut az Oxyptildra: a ha-
rom jellemzd fajra tehat a poknépességnek kereken 27%-a jut.
Ha az aranylag nagy hibaktol eltekintenénk, erre a harom fajra
a népességnek még nagyobb része, mintedy 34%-a jutna. Amint
a Lycosa—Thanatus-viszonybol lattuk, a kiilonbbzé biotopindi-
viduumokra a talaj hémérséklete szerint, hol az egyik, hol a
misik faj jellemzdbb. Mégis mas, nem sashegdyi biotopokban
végzett gyiijtés alapjan a sashegyi, arinylag szaraz és meleg
talaju biotopindividuumokra a Thanatust tartom jellemzonek,
mert a Lycosa inkdbb a lomberds hiivosebb talajara jellemzé.
Ezt a poknépességet tehat Thanatus arenarius—vulgaris—Lycosa
cursor—Oxyptila scabricula-associationak, vagy réviden Thana-
tetum arenarii-associacionak lehet nevezni.

e) Koéalatti biotop: Drassodes lapidicola—Amaurobius
Erberi—Harpactes rubicundus—Zelotes acceptus—Gnaphosa
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opaca—Amaurobius  veteranicus-associatio., a  péknépesség
20%-ét az Amaurobius, 17%-at a Drassodes, tovabbi 16%-at
a {obbi nédy faj képezi: a 6 jellemzd fajra tehit a poknépesség-
nek kereken 53%-a jut. Més Sashegyen kiviili gyiijtések alap-
jan a kdalatti biotopra nézve a két elsé faj kéziil a Drassodes
jellemzébb. Ezt a poknépességet tehat Drassodes lapidicola—
Amaurobius Erberi—Harpactes rubicundus—Zelotes acceptus—
Gnaphosa opaca—Amaurobius Veteranicus-associationak, vagy
roviden Drassodetum lapidicolae-associationak lehet nevezni.

£, Az 0t associatio-tipus aspectus tekintetében sem teljesen
egyforma. A szerint, hody az illeté associatio-tipust magukba
foglalé biotopok mennyire zdrtak vagy nyitottak, a jellemzé fa-
jok aspectus-vallozdsa is mas és mas. Ebbél a szempontbé! a
biotopok ko6z6tt harom fokozatot lehet megkiilonbéztetni:

a) Igen zart a kébiotop, ezért a Drassodetum-associatio
lajainak aspectusa Lapidicola-tipusi, vagyis kulminicié nélkiil
allandéan undulalé.

b) Kevésbbé zart a fenyé-, cserje- és talajbiotop, 2 Dendry-
phantetum-, Chiracanthietum- ¢és Thanatetum-associatio fajai
periodikusan szaporodnak, minden szezonban egy kulminéciét
és egdy ivarérési mélypontot mutaiva fel. Aspectusuk tehit
Nidicolens-, Umbraticus-, vagy Impressum-tipust.

c) Nagyon nyitott a dudvabiotop, amely e mellett még min-
den szezon végén teljesen megsemmisiil és jbol be kell népe-
sednie. A Xysticefum-associatio tehit minden szezonban egyszer
megalakul és elpusztul. Az associatio fajai tehat rohamosan
gvarapodnak egyénszdmban, amit a Sabulosus-tipusi invasios
aspectus-valtozis nagymértékben eldsegit.

5. Az associatiok jellemzé fajai nagyrészt déli elterjedésii
vagy subendemistikus fajok; Eurépa északibb részeiben, sét né-
melyik Magyarorszag északibb részein sem fordul elé. Ezért a
sashegyi pékok associatioira kiilonosen jellemzé az a jelenség,
hogy a jellegzetes fajok nagy része mdr északabbra nem igen
fordul elé és a Sashegyéhez hasonlé északabban fekvé biotopok-
ban a péknépességben mds, szélesebb elterjedésii fajok helyette-
sitik, llyen nem hatarozottan déleurépai, de mindenesetre dé-
lebben gyakori fajok a Dendryphantes nidicolens, amelyet észa-
kon a D. rudis és hastatus helyettesit; ilyen tovabba a Helio-
phanus simplex, amelyet mas, kézoénségesebb Heliophanus-fajok
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helyettesitnek; a Chiracanthium effossum, amely magyarorszagi
subendemismus; az Amaurobius Erberi, amelyet mar Buda-
pestt6] északabbra is az Amaurobius ferox valt fel; a Zelotes
acceptus, amely csak Kozép-Eurépa néhany pontjan fordul
el6, az Amaurobius Veferanicus, amely pontusi fauna-elem és
Magyarorszigon éri el északnyugati elterjedési hatarat, stb.

6. Az elmondottak szerint mas teriiletek hasonlé biotop-
individuumaiban az associatiok hasonléak és bizonyara abban
kiilonbbznek a sashegyiekt6l, hogy a jellemzé faj nem azonos,
csak a sashegyiekkel azonos denusba tartozik és azt az asse-
ciatioban mintegy helyettesiti, Igy pl. SYTSCHEWSKAIA
oroszorszagi tanulmanydbol (15) kitdinik, hogy ott a Dendry-
phanteiumok szintén megvannak, csak nem ez a vezetd fajuk,
hanem a Dendryphantes hastatus, a sashegyinek megfeleld
associatio ott tehat Dendryphantetum hastafi-ass. Magyarorsza-
gon pl. az alf6ldi dudvabiotopokban ugyancsak Xysticetum-
associafio van, csak a vezérlaj mdsik, vizsgdlataim szerint a
Xysticus striatipes, az associatio tehat Xysficetum striatipedis-
ass., sat. Ugyanigy helyettesiti Budapesttél északra a mar em-
litett Amaurobius ferox a Drassodetumokban az Amaurobius
Erberit sat.
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